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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

LISTA TRIPLICE N° 0600016-32.2019.6.00.0000 — SALVADOR — BAHIA

Relator: Ministro Luis Roberto Barroso

Interessado: Tribunal Regional Eleitoral da Bahia

Advogado indicado: Carlos Henrique Magnavita Ramos Junior
Advogado indicado: Rui Carlos Barata Lima Filho

Advogado indicado: Fabiano Mota Santana

LISTA TRIPLICE. TRE/BA. JUIZ TITULAR. CLASSE DOS ADVOGADOS. CARGO EM
COMISSAO. DATA LIMITE PARA EXONERACAO. RECONDUCAO. NEPOTISMO.
RETORNO DA LISTA A ORIGEM PARA SUBSTITUICAO DE DOIS DOS INDICADOS.
1. Lista triplice para preenchimento de vaga de membro titular, da classe dos advogados, do
Tribunal Regional Eleitoral da Bahia — TRE/BA, composta por Carlos Henrigue Magnavita
Ramos Janior, Rui Carlos Barata Lima Filho e Fabiano Mota Santana.
| — VEDAGAO AO NEPOTISMO NA FORMAGCAO DE LISTAS TRIPLICES E
RECALCITRANCIA DOS TRIBUNAIS DE JUSTICA EM CUMPRIR A ORIENTACAO DESTE
T S E

2. Na LT n°® 0601042-02/SC, de relatoria do Ministro Admar Gonzaga, j. em 23.10.2018, esta
Corte Superior vedou a indicacdo de cOnjuges e parentes até o terceiro grau de membros
dos respectivos tribunais de justica para formacéo da lista triplice, com efeitos prospectivos,
de modo a alcancar as listas triplices votadas ap6s referido julgamento.
3. A vedacéo ao nepotismo na formagéo de lista triplice de TREs é medida que se impde
para que se reforce o compromisso da Justica Eleitoral com os principios constitucionais da
Republica, da impessoalidade e da moralidade (arts. 1° e 37, caput, da CF/1988).
4. Mesmo apo6s o julgamento LT n® 0601042-02/SC, os tribunais de justica tém continuado a
indicar cOnjuges e parentes até o terceiro grau de seus membros para listas triplices. O caso
em analise, em que dois integrantes da lista sdo filhos de desembargadoras, ilustra a
recalcitrancia dos tribunais de justica em cumprir a orientacdo desta Corte.
5. No caso de Carlos Henrique Magnavita Ramos Junior, que figura pela primeira vez na lista
triplice, ndo ha qualquer duvida a respeito da aplicagdo da orientacéo firmada por este TSE,

tendo em vista que o indicado possui vinculo de parentesco com membro do Tribunal de
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Justica. Desse modo, h& Obice a sua permanéncia na lista triplice.
Il — APLICACAO DA VEDACAO AO NEPOTISMO EM CASO DE “RECONDUCAO”
6. Os requisitos dos arts. 120, §1°, Ill, da Constituicao Federal e 25, 1ll, do Cédigo Eleitoral,

regulamentados pela Res.-TSE n° 23.517/2017, para preenchimento das listas triplices,

devem ser aferidos a cada nova indicacdo. Precedentes. A denominada “reconduc¢do” para o
cargo de Juiz de TRE nao implica direito adquirido ou o afastamento dos requisitos legais e
jurisprudenciais. Na realidade, trata-se de nova escolha sem qualquer preferéncia de

indicacao sobre 0s demais componentes da lista.
7. O fato de o indicado Rui Carlos Barata Lima Filho j& ter exercido o cargo de juiz eleitoral
efetivo da classe dos juristas do TRE/BA nédo impede a aplicacdo dos efeitos prospectivos do

entendimento fixado na LT n® 0601042-02/SC, a formagédo da nova lista triplice, que pode ou

néao resultar em sua reconducao para mais um biénio.
II- MOMENTO EM QUE SE DEVE COMPROVAR A EXONERAQAO DE CARGO
DEMISSIVEL AD NUTUM

8. A desincompatibilizacdo do cargo demissivel ad nutum néao configura requisito para que o
indicado figure em lista triplice, mas exigéncia destinada a evitar a cumulacéo indevida de
cargos publicos, vedada pelo art. 37, XVI, da Constituicdo. Diante disso, a exoneracéo de
cargo em comissdo deve ser exigéncia aplicavel apenas para a posse como membro do

T R E

9. Interpretac&o conforme a Constituicdo ao art. 16, § 2°, do Codigo Eleitoral, para assentar
que a posse no cargo de juiz membro do TRE, na classe dos advogados, estara

condicionada a comprovacao, pelo candidato nomeado, da exoneracdo de cargo publico

demissivel ad nutum.
10. No caso, portanto, deve ser mantida a indicacdo de Fabiano Mota Santana, que devera
comprovar a exoneragéo do cargo demissivel ad nutum até sua posse como membro do TRE
/BA, na eventualidade de ser nomeado pelo Presidente da Republica.
VA CONCLUSADO
11. Retorno dos autos a origem para a substituicdo dos advogados Carlos Henrique

Magnavita Ramos Junior e Rui Carlos Barata Lima Filho. Mantida a indicagdo do Dr. Fabiano
Mota Santana, consignando-se, porém, que, na hipotese de sua nomeagdo, a sua posse

estara condicionada a comprovagcdo da exoneragdo do cargo em comissdo atualmente

ocupado.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em determinar o retorno
dos autos ao TRE/BA para substituicdo do indicado Carlos Henrique Magnavita Ramos Janior, nos termos do
voto do relator. Ademais, por maioria, vencidos os Ministros Jorge Mussi, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e
Sérgio Banhos, determinar o retorno dos autos ao TRE/BA para substitui¢cdo do indicado Rui Carlos Barata Lima
Filho, nos termos do voto do relator. Por fim, por maioria, vencidos os Ministros Edson Fachin, Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto e Rosa Weber, manter a indicacéo do Dr. Fabiano Mota Santana, consignando, porém, que, na
hipotese de sua nomeacéo, a posse estara condicionada a comprovacgdo da exonerag¢do do cargo em comissao
atualmente ocupado, nos termos do voto do relator.
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Brasilia, 11 de junho de 2019.

MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora Presidente, trata-se de lista
triplice para o preenchimento de vaga de membro efetivo, da classe reservada aos advogados, do Tribunal
Regional Eleitoral da Bahia — TRE/BA, decorrente do término do 1° biénio do Dr. Rui Carlos Barata Lima Filho.
A lista € composta pelos advogados Carlos Henrigue Magnavita Ramos Junior (31 votos), Rui Carlos Barata
Lima Filho (26 votos) e Fabiano Mota Santana (24 votos).

2. A Assessoria Consultiva — ASSEC, em parecer final (ID 7604988), entendeu que 0s
candidatos Rui Carlos Barata Lima Filho e Carlos Henrigue Magnavita Ramos Junior possuem pendéncias
guanto ao que dispde o art. 9° da Res.-TSE n° 23.517/2017, no sentido de que “aplica-se ao procedimento de
formacdo de lista triplice a disciplina prevista na resolugdo do Conselho Nacional de Justica que versa sobre
nepotismo no &mbito do Poder Judiciario”. 1sso porque a presente lista triplice foi votada apds o julgamento da
LT n°® 0601042-02.2018/SC, Rel. Min. Admar Gonzaga, ocorrido em 23.10.2018, ocasido em que o TSE
restabeleceu o entendimento pela vedacao a indicagdo de conjuges e parentes até o terceiro grau de membros
dos respectivos tribunais de justica. A ASSEC identificou que ambos os indicados séo filhos de
desembargadoras do TJ/BA. No caso do Dr. Carlos Henrigue Magnavita Ramos Junior, a ASSEC opinou tratar-
se de “flagrante caso de substituicdo, nos termos do que decidido pelo TSE na mencionada LT n® 0601042-
02.2018/SC". Ja na situacao do Dr. Rui Carlos Barata Lima, por se tratar de membro efetivo que postula a sua
reconducao, a Assessoria Consultiva desta Corte opinou pela submissdo da presente lista ao Plenario para fins
de analise da aplicagdo da vedacdo ao nepotismo, tendo em vista que essa situacdo especifica ndo foi
analisada pelo TSE. Por fim, em relagdo ao Dr. Fabiano Mota Santana, a ASSEC apontou que indicado nédo
comprovou a sua exoneragdo do cargo demissivel ad nutum, conforme exige o art. 8° da Res.-TSE n° 23.517
/2017, sugerindo a sua substitui¢&o.

3. O candidato Fabiano Mota Santana apresentou peticdo, na qual alega que a exoneracgdo do
cargo publico ocupado deve ser exigida apenas no momento da nomeacgéo ou quando do julgamento da lista
triplice pelo Plenério do Tribunal Superior Eleitoral (ID 7770088).

4. Em 25.04.2019, foi publicado o edital (ID 8254838). O prazo de 5 (cinco) dias decorreu sem o
oferecimento de impugnacao.

5. E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (relator): Senhora Presidente, trata-se de
lista triplice para o preenchimento de vaga de membro efetivo, da classe reservada aos advogados, do Tribunal
Regional Eleitoral da Bahia — TRE/BA, composta pelos Drs. Carlos Henrique Magnavita Ramos Junior (31
votos), Rui Carlos Barata Lima Filho (26 votos) e Fabiano Mota Santana (24 votos), decorrente do término do 1°
biénio do Dr. Rui Carlos Barata Lima Filho.

2. A investidura no cargo de membro de Tribunal Regional Eleitoral requer notavel saber juridico
e idoneidade moral, nos termos dos arts. 120, § 1°, I, da Constituicdo Federal e 25, Ill, do Cdédigo Eleitoral. O
encaminhamento de lista triplice para o preenchimento das vagas dos membros dos TREs destinadas aos
advogados encontra-se regulamentada pela Res.-TSE n° 23.517/2017. A homologacao da lista pelo TSE, com a
subsequente remessa ao Poder Executivo para a escolha e nomeagdo de um dos indicados, pressupfe a
observancia dos requisitos relacionados pela citada resolucdo, notadamente o rol de certiddes e documentos
elencados em seu art. 4°, que tém por finalidade subsidiar a analise do requisito constitucional da idoneidade

moral e comprovar o prazo minimo de exercicio da advocacial.
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3. Conforme relatado, a ASSEC apresentou parecer em que identificou que dois candidatos sdo
filhos de desembargadoras do TJ/BA, de modo que possuem pendéncias relativas a vedacdo ao nepotismo,
prevista no art. 9° da Res.-TSE n° 23.517/2017 e aplicavel as listas triplices votadas apds 23.10.2018, por forca
do julgamento pelo TSE da LT n® 0601042-02.2018/SC. Contudo, em relagdo a um deles — que € membro
efetivo que postula a sua reconducdo —, a Assessoria Consultiva opinou pela analise da aplicacado da vedacao
ao nepotismo, tendo em vista que essa situacédo especifica ndo foi analisada pelo TSE. Por fim, em relagdo ao
terceiro indicado, ha necessidade de que este Plenario analise 0 momento em que é necessario comprovar a
sua exoneragdo do cargo demissivel ad nutum.

4. A sequir, analiso detidamente as questdes suscitadas nesta lista triplice: (i) a recalcitrancia
dos tribunais de justica em observar a vedacdo ao nepotismo na formacdo das listas triplices; (i) a
aplicabilidade da vedacdo ao nepotismo no caso de advogados que sejam membros titulares candidatos a
reconducdo; e (iii) 0 momento em que se exige a comprovacao da exoneracao de cargo demissivel ad nutum
por parte dos advogados que compdem lista triplice.

I. VEDACAO AO NEPOTISMO NA FORMAGAO DE LISTAS TRIPLICES E RECALCITRANCIA DOS
TRIBUNAIS DE JUSTICA EM CUMPRIR A ORIENTAGAO DESTE TSE

5. O art. 9° da Res.-TSE n° 23.517/2017, que dispde sobre a lista triplice para preenchimento
das vagas de juizes dos TREs, da classe dos advogados, prevé expressamente que a resolugdo do CNJ que
veda o nepotismo no Poder Judiciario se aplica ao procedimento de formagédo de lista triplice, nos seguintes
termos: “aplica-se ao procedimento de formacao de lista triplice a disciplina prevista na resolu¢do do Conselho
Nacional de Justica que versa sobre nepotismo no &mbito do Poder Judiciério”.

6. Esta Resolucéo foi editada pouco depois de relevante julgado, no qual este Tribunal Superior
reconheceu a incidéncia de nepotismo em raz&o do parentesco entre membro do Tribunal de Justica e indicado
para compor lista triplice, determinando o retorno dos autos para substitui¢do do indicado (LT n° 400-83/MA Rel.
Min. Herman Benjamin, j. em 18.10.2016). Assentou-se, no caso, que 0 nepotismo “constitui pratica nefasta que
afronta o espirito republicano e representa gravissima ofensa aos principios constitucionais da impessoalidade
e da moralidade administrativas”, cabendo a esta Corte zelar pela observancia desses principios constitucionais.

7. Em pedido de reconsideracdo formulado na Lista Triplice citada, esta Corte entendeu
desnecessaria a comprovacéo da efetiva influéncia do parente na nomeacao, ressaltando que “a analise da
ocorréncia ou nao de nepotismo é objetiva, sendo desnecessaria a comprovagédo de efetiva influéncia familiar
na nomeacgao” (STF, AgR-Rcl n°® 19.911/ES, sob minha relatoria, 22 Turma, j. em 19.05.2015). Reconheceu-se,
no caso, que o “nepotismo abala gravemente as fundacdes do Estado Democratico de Direito, porquanto
substitui o critério republicano do mérito objetivo por critério de vinculos de sangue ou familiares” e “mostra-se
impensavel no Judiciario, posto que sumariza a antitese da Justica ao atribuir a poucos privilegiados pelo berco
direito que pertence a todos e que deve ser fruto de oportunidades iguais”.

8. Pouco tempo depois, contudo, por ocasido do julgamento da LT n® 517-40 (redator designado
para o acérddo o Min. Luiz Fux, j. em 29.06.2017), o TSE afastou a vedag¢@o ao nepotismo na formagéo das
listas triplices, mantendo a indicagdo de candidato, mesmo quando verificado que seu parente participou da
sessdo de elaboracdo da lista e votou em seu favor. Note-se que esse julgado diz respeito ao indicado Rui
Carlos Barata Lima Filho, que figura na presente lista triplice, postulando a sua recondugéo para o cargo. Logo
depois, porém, referido entendimento foi alterado para fixar que a regra contida no art. 9° da Res.-TSE n° 23.517
/2017 ndo se aplica quando o parente do indicado ndo participa da votagdo de escolha da lista triplice (LT n°®
0603686-49, Rel. Min. Luiz Fux, j. em 26.10.2017).

9. Contudo, recentemente, referida jurisprudéncia do TSE foi revista com o objetivo de reforgar o
compromisso desta Justica Eleitoral com os principios constitucionais da Republica, da impessoalidade e da
moralidade. Na LT n® 0601042-02/SC, de relatoria do Ministro Admar Gonzaga, j. em 23.10.2018, esta Corte
Superior, por maioria de votos, entendeu pela vedagéo a indicacdo de conjuges e parentes até o terceiro grau
de membros dos respectivos tribunais de justica para formagdo da lista triplice. Naquela ocasido, decidiu-se
pela adogdo da orientacdo com efeitos prospectivos, de modo a alcangar as listas triplices votadas apdés referido
julgamento.

10. O parecer da ASSEC proferido nesse caso revelou dados importantes sobre a pratica de
nepotismo na formacao das listas triplices para preenchimento das vagas dos membros dos TREs destinadas
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aos advogados. Em pouco mais de 12 meses apés o TSE ter afastado a vedagdo ao nepotismo no julgamento
LT n°® 517-40/BA, Rel. Min. Rosa Weber, Red. p/ acorddao Min. Luiz Fux, j. em 29.6.2017, (i) “houve um
incremento de 250% das listas triplices nas quais enfrentada pelo Colegiado a indicacdo de conjuges,
companheiros(as) ou parentes de membros dos tribunais de justica patrios”; (i) das 7 listas triplices
encaminhadas ao Poder Executivo, 6 resultaram na nomeacéo dos parentes nelas indicados (em apenas em
um caso o cdnjuge, companheiro(a) ou parente deixou de ser nomeado).

11. Como demonstram os numeros apontados pela ASSEC, persiste em nossa sociedade certa
expectativa de compadrio, de troca de favores, de solidariedade de grupos, que viola os principios republicanos
da moralidade e da impessoalidade e que nao pode ser mais admitida. Quando o Supremo Tribunal Federal
julgou a agdo que veio a proibir o nepotismo no Poder Judiciario, um desembargador declarou a imprensa: “Se
eu nao fizer pelos meus, quem fara?”. E preciso superar esse aspecto negativo da cultura brasileira de colocar
as relacdes familiares e pessoais acima do dever para a sociedade. O favorecimento dos parentes na indicagdo
para cargos publicos constitui, assim, um déficit de republicanismo que deve ser empurrado para a margem da
historia pelo avanco do processo civilizatorio.

12. A vedacdo ao nepotismo tem como objetivo assegurar os principios republicanos da
impessoalidade e da moralidade administrativas, previstos nos arts. 1° e 37, caput, da Constituicdo Federal. Tal
vedacdo busca evitar que a influéncia familiar prevaleca sobre a formagéo técnica, cientifica ou académica na
composicdo de quadro de pessoal da Administracdo Publica. As indicacdes para a classe dos advogados nos
Tribunais Regionais Eleitorais, por sua vez, tém o objetivo de democratizar e oxigenar a Justica Eleitoral,
permitindo que profissionais de outros campos de atuagédo, utilizando-se de sua experiéncia profissional,
contribuam com diferentes pontos de vista, tornando o debate e as decisdes mais ricas em ideias.

13. Tal como decidido pelo Supremo Tribunal Federal na ADC n° 12, Rel. Min. Ayres Britto, a
proibicdo do nepotismo resulta da aplicacédo direta e imediata da Constituicdo, independendo de intermediac¢éo
legislativa. Por esse motivo, o rol de hipéteses previsto na Res.-CNJ n°® 7/2005 e na Sumula Vinculante n°® 13
nao é exaustivo. Ainda que ndo o fosse, o art. 9° da Res.-TSE n° 23.517/20172 prevé expressamente a
aplicacdo da disciplina da Res.-CNJ n° 7/2005 ao procedimento de formacéo de lista triplice. Ndo ha duvidas,
portanto, de que o art. 9° Res.-TSE n° 23.517/2017 foi editado para coibir que a lista triplice seja utilizada como
mecanismo de manutencéo do poder familiar no Judiciario, em sentido contrario a finalidade de tais indicagGes,
gue devem se guiar pelo espirito republicano da Constituicdo de 1988.

14. Ressalto que, nesse contexto, ndo se aplica a jurisprudéncia do STF no sentido da
necessidade de influéncia hierarquica ou subordinagédo entre o parente e 0 nomeado ou entre o parente e a
autoridade nomeante (nesse sentido, confira a Rcl. n® 27.944 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, j. em
07.11.2017). Tendo em vista que ndo ha hierarquia entre magistrados, em especial em razdo do principio da
independéncia funcional, essa exigéncia tornaria letra morta o art. 9° da Res.-TSE n° 23.517/2017.

15. Além disso, entendo que a andlise da ocorréncia ou ndo de nepotismo é objetiva, sendo
desnecesséaria a comprovagao de efetiva influéncia familiar na nomeacdo de ocupante de cargo ou fungéo
publica. Desse modo, a circunstancia de o parente declarar seu impedimento e ndo participar da sessdo de
escolha da lista triplice ndo afasta a situagcdo objetiva de parentesco entre o indicado e membro do Tribunal. Até
mesmo porque, como se sabe, a influéncia sobre a indicagdo ndo se da apenas de forma direta pelo voto na
sessdo de deliberagdo a respeito da lista, mas também por meios indiretos, que incluem até mesmo o
constrangimento de votar contra parentes de seus proprios pares.

16. Ocorre que, mesmo apas o julgamento LT n° 0601042-02/SC, em 23.10.2018, em que o TSE
fixou a aplicagdo da vedagdo ao nepotismo na formacao das listas triplices, os tribunais de justica continuam a
votar pela indicacdo de conjuges e parentes até o terceiro grau de seus membros para integrarem as listas
triplices. O caso em andlise ilustra essa recalcitrancia dos tribunais de justica no cumprimento da jurisprudéncia
desta Corte. A presente lista triplice foi votada em 19.12.2018, data esta posterior ao julgamento da LT n°
0601042-02/SC, e dois dos seus trés integrantes sao filhos de Desembargadoras do TJ/BA, que, por ocasido da
sessdo de escolha da lista triplice, declararam seu impedimento e nédo participaram da votagéo (ID 5739938 e
5739988). Inclusive, o indicado mais votado, o Dr. Carlos Henrique Magnavita Ramos Junior, figura pela
primeira vez na lista triplice, de modo que nédo ha qualquer duvida sobre a aplicagdo da orientacéo firmada por
este TSE.

17. Como resultado, tendo em vista que o indicado Carlos Henrique Magnavita Ramos Janior
possui vinculo de parentesco com membro do Tribunal de Justi¢a, esta configurado o nepotismo, o0 que obsta
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sua permanéncia na lista triplice. Conforme jA& me manifestei, entendo que essa orientagdo pode produzir
algumas injusticas pontuais, uma vez que, sem duvida, ha familiares de membros do Tribunal de Justica
muitissimo qualificados. Penso, porém, que, como critério geral objetivo, essa € uma restricdo importante para
proteger a imagem do Poder Judiciario. Como visto, tém sido frequentes neste Tribunal as listas triplices
integradas por parentes de desembargadores, o que, sem duvida, cria a percepcao de uma Justica Eleitoral
oligarquica e desigual.

18. Por fim, em linha com o que decidiu o TSE, o CNJ expediu a recomendacgdo n° 33, de
27.02.2019, em que orienta a “todos os Tribunais de Justica dos Estados do pais que, na elaboragdo da lista
triplice para compor os Tribunais Regionais Eleitorais, se abstenham de nela incluir advogado que seja conjuge,
companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, de membros do
Tribunal de Justica ou do Tribunal Regional Eleitoral respectivo”.

Il. APLICACAO DA VEDACAO AO NEPOTISMO EM CASO DE “RECONDUCAO”

19. Em relacdo a advogados que sejam membros titulares dos TREs e candidatos a
“reconduc¢do” por mais um biénio, penso que ndo h& razdo para afastar a aplicabilidade da vedacdo ao
nepotismo.

20. O art. 121, § 2°, da Constituicdo prevé que os juizes dos tribunais eleitorais “servirdo por dois
anos, no minimo, e nunca por mais de dois biénios consecutivos, sendo os substitutos escolhidos na mesma
ocasido e pelo mesmo processo, em numero igual para cada categoria’. O mandato de um membro titular, da
classe dos advogados, é de dois anos, com a mera possibilidade de nomeacgé&o para mais um mandato de igual
periodo, a partir de formacédo de nova lista triplice. Desse modo, o que se tem denominado de “recondu¢&o”
constitui, em verdade, uma nova escolha de integrante de Tribunal Regional Eleitoral, sem qualquer preferéncia
de indicacdo ou obrigatoriedade de incluséo do advogado em lista.

21. Nao a toa, o Tribunal Superior Eleitoral tem jurisprudéncia pacifica no sentido de que os
requisitos dos arts. 120, §1°, 1ll, da Constituicdo Federal e 25, IIl, do Cédigo Eleitoral, regulamentados pela Res.-
TSE n° 23.517/2017, devem ser aferidos a cada nova indicagdo. Este Tribunal dispensa apenas a prova do
exercicio da advocacia do candidato & recondugéo (LT n°® 350-96/PI, Rel. Min. Marco Aurélio, j. em 30.06.2011).
A chamada reconducdo, portanto, ndo implica direito adquirido ou afastamento dos requisitos fixados legal e
jurisprudencialmente. Nesse sentido, inclusive, o Plenario desta Corte afirmou, em recente julgado, que “o
exercicio prévio de mandato de Juiz Substituto em Tribunal Regional Eleitoral ndo gera presuncdo de
idoneidade moral e notavel saber juridico, requisitos que sdo aferidos por esta Corte Superior sempre que
instada a se manifestar sobre composicao de lista triplice” (LT n® 0604364-64, Rel. Min. Edson Fachin, j. em
11.09.2018).

22. No caso, por exemplo, na primeira indicagdo do Dr. Rui Carlos Barata Lima Filho para
compor a lista triplice, a sua genitora participou do processo de escolha, tendo o TSE permitido a manutengdo
de seu nome na lista. Ocorre que essa jurisprudéncia foi posteriormente alterada. Caso houvesse novamente
participacdo de seu parente na sessdo de formacgédo da lista triplice, entenderia este Tribunal que a indicagéo
poderia ndo observar a nova jurisprudéncia? Certamente ndo. Do mesmo modo, o fato do Dr. Rui Carlos Barata
Filho ja integrar o TRE/BA néo o isenta da aplicagdo do entendimento desta Corte Superior sobre a vedagao ao
nepotismo.

23. Portanto, entendo que o fato de o indicado Rui Carlos Barata Lima Filho ja ter exercido o
cargo de juiz eleitoral efetivo da classe dos juristas do TRE/BA néo impede a aplicagdo dos efeitos prospectivos
consignados na LT n° 0601042-02/SC a formacdo da nova lista triplice, que pode ou nédo resultar em sua
reconducdo para mais um biénio.

Il - MOMENTO EM QUE SE DEVE COMPROVAR A EXONERAGCAO DE CARGO DEMISSIVEL AD NUTUM

24. Por fim, hd uma ultima controvérsia envolvendo o indicado Fabiano Mota Santana, relativa a
falta de apresentacdo de documento comprobatério de sua exoneracdo de cargo comissionado, conforme
apontado em parecer da ASSEC (ID 7604988). Entendo que este Tribunal Superior pode conferir uma nova
interpretacdo a respeito do termo final para comprovacao da exoneragdo do cargo demissivel ad nutum, a fim
de lhe atribuir sentido constitucionalmente adequado.
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25. O art. 16, § 2° do Cadigo Eleitoral, editado em 1965 (e, portanto, antes da vigéncia da
Constituicdo de 1988) estabelece que “a nomeacado de que trata o inciso Il deste artigo ndo podera recair em
cidad&o que ocupe cargo publico de que seja demissivel ad nutum”. Esta regra € aplicada a formacao de listas
triplices para os TREs, nos termos do art. 25, § 7°, do mesmo diploma. A Res.-TSE n° 23.517/2017, por sua
vez, quanto ao prazo de desincompatibilizacdo, fixou em seu art. 8°, que “ndo podera ser indicado quem
exerca cargo publico de que possa ser exonerado ad nutum, (...), nos termos do art. 25, § 7°, do Cddigo
Eleitoral”.

26. O ponto crucial para solugdo da controvérsia € compreender qual a razdo para a
desincompatibilizacéo nesse caso. A meu ver, referida exigéncia esta fundada na impossibilidade de cumulacéo
das atribuicdes de membro de Tribunal Regional Eleitoral com cargo em comissédo. A Constituicdo Federal
tratou do tema no art. 37, XVI3, instituindo como regra no servigco publico a impossibilidade de cumulagéo de
cargos.

27. Esse cenario revela uma incompatibilidade entre as regras dos arts. 16, § 2° do Cddigo
Eleitoral (redacdo dada pela Lei n® 7.191/1984), aplicavel ao caso por remissédo do art. 25, § 7°, do mesmo
cédigo, e o disposto no art. 37, XVI, da Constituicdo Federal. A legislacdo eleitoral exige a exoneragao
antecipada como requisito para a nhomeacao de um dos integrantes da lista triplice. Ocorre que, nesse caso, 0
indicado seria obrigado a se exonerar do cargo em comissdo, independente do fato de que a nomeacéo pode
recair sobre outro membro da lista triplice. A Constituicdo, por sua vez, somente considera ilicita a cumulacéo
de cargos quando houver exercicio concomitante das atribui¢cdes, ou seja, permite que a exoneragéo ocorra até
a posse em outro cargo inacumulavel.

28. Desse confronto, entendo que o dispositivo constitucional deve prevalecer, por assegurar ao
integrante de lista triplice o exercicio do direito fundamental ao trabalho (art. 6° da CF/1988). Isso porque a
exoneracdo prévia implicaria a perda imediata da fonte de remuneracdo do candidato a ocupar vaga em
Tribunal Regional Eleitoral, situacdo que pode ser agravada, porque a escolha pode recair sobre outro nome
gue integre a mesma lista.

29. Ademais, tal interpretacdo estd em consonancia com o entendimento do Supremo Tribunal
Federal no caso de concursos publicos, no sentido de que a comprovacdo dos requisitos deve se dar por
ocasido da posse no cargo4 (AgR-ARE n° 953125, AgR, Rel. Min. Dias Toffoli j. em 11.11.2016, RE n° 659661,
Rel. Min. Roberto Barroso, j. em 31.08.2017; ADI n°® 3.460, Rel. Min. Ayres Britto, j. em 31.08.2006). Ainda que
0 caso concreto se refira a situacao distinta, ndo vejo razdo para afastar a aplicacdo do mesmo raciocinio,
impondo-se o 6nus da exoneracdo antecipada aos ocupantes de cargos em comissdo que integram lista triplice
para preenchimento de vagas no Tribunal Regional Eleitoral.

30. Nesse contexto, entendo que deve prevalecer a regra do art. 37, XVI, da Constituicdo
Federal, tendo em vista que estipulou um critério objetivo que, a um sé tempo, protege o direito ao trabalho e
evita a cumulacgéo ilegal de cargos publicos que o Cédigo Eleitoral buscou evitar. Assim, entendo necessario
conferir interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 16, §2°, do Cédigo Eleitoral, para assentar que a posse no
cargo estara condicionada a comprovagdo, pelo candidato nomeado pelo Presidente da Republica, da
exoneragdo de cargo publico demissivel ad nutum.

IV — CONCLUSAO

31. Diante do exposto, voto no sentido de: (i) determinar a devolugcdo da lista ao Tribunal
Regional Eleitoral da Bahia — TRE/BA, a fim de que se proceda a substituicdo dos advogados Carlos Henrique
Magnavita Ramos Junior e Rui Carlos Barata Lima Filho; e (ii) manter a indicacéo do Dr. Fabiano Mota Santana,
consignando-se, porém, que, na hipétese de sua nomeagao pelo Presidente da Republica, a sua posse esteja
condicionada a comprovacédo da exonerac¢édo do cargo em comissdo ocupado.

32. E como voto.

1 Res.-TSE n° 23.517/2017. Art. 4° Os advogados indicados deverdo preencher o formulario constante do Anexo e apresentar a seguinte documentacéo: | -
certiddo atualizada da Se¢do da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) em que o advogado estiver inscrito, com indicacéo da data de inscrigdo definitiva, da
ocorréncia de sancéo disciplinar e do histérico de impedimentos e licengas, se existentes;

II - certiddo atualizada das Justi¢as: a) Federal; b) Eleitoral (quitacéo, crimes eleitorais e filiagao partidaria); c) Estadual ou do Distrito Federal. Il -

oy
- Assinado eletronicamente por: LUIS ROBERTO BARROSO em 2019-08-13 17:27:12.523
https://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 19081317270900900000012389784



documentos comprobatérios do exercicio da advocacia; IV - curriculum vitae. (...)

2 Res.- TSE n° 23.517/2017, Art. 9° Aplica-se ao procedimento de formacao de lista triplice a disciplina prevista na resolugdo do Conselho Nacional de
Justica que versa sobre nepotismo no ambito do Poder Judiciario.

Paragrafo Unico. Por ocasido do preenchimento do formulario constante do Anexo, o advogado indicado devera consignar eventual parentesco com membros
do TJ ou do TRE.

3 XVI - é vedada a acumulacéo remunerada de cargos publicos, exceto, quando houver compatibilidade de horérios, observado em qualquer caso o disposto
no inciso Xl:

4 A Uinica ressalva a este entendimento ficou por conta da comprovagéo da experiéncia juridica para fins de ingresso na Magistratura e no Ministério Publico

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente, acompanho e subescrevo todas
as observacdes que o eminente ministro relator faz no que concerne aos dois primeiros nomes indicados na
lista triplice.

Em relagdo ao terceiro nome, que diz respeito a incompatibilidade, Sua Exceléncia esta
propondo, a rigor, uma compreensao que se distancia do sentido literal da Resolugdo n°® 23.517, do Tribunal
Superior Eleitoral, que se refere a indicagéo.

O eminente Ministro Luis Roberto Barroso faz uma leitura constitucional, no sentido de propor
gue a desincompatibilizacdo se dé até o momento da posse, pari passu com outras circunstancias aplicaveis,
por exemplo, a determinadas formas de ingresso no servigo publico.

No caso, o advogado indicado tem cargo admissivel ad nutum e, portanto, € uma fungdo cuja
confianga revela incompatibilidade para o exercicio da funcdo, eventualmente se for nomeado, de juiz do
Tribunal Regional Eleitoral.

Peco vénia a Sua Exceléncia para me manter fiel nesse ponto a redacdo da Resolucdo n°
23.517, no art. 8°, que se refere, especialmente, a indicagao.

Compreendo que é possivel destinar um olhar a luz da regra do inciso XVI do art. 37 da
Constituicao e fixar, como termo inicial, a posse. Nada obstante, isso implicaria, por assim dizer, em reescrever
o sentido da resolucao, e é claro que ndo é a Constituicdo que esta sendo interpretada a luz da Constituicao,
mas sim o inverso. Nada obstante, creio que a resolucdo também levou a efeito uma forma de interpretar o
proprio sentido das exigéncias constitucionais para serem indicados.

Portanto, acompanho o eminente ministro relator no que diz respeito a classe dos advogados
dos dois primeiros nomes indicados na lista e, em relagéo ao terceiro, proponho a devolugéo da lista para a
substituicao.

Assim, voto pelo retorno e pela substitui¢cdo integral.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Senhora Presidente, a controvérsia cinge-se a prética
de nepotismo na composicao de lista triplice para o preenchimento do cargo de juiz titular de tribunal regional
eleitoral, circunstancia que na espécie envolve dois dos trés indicados.

No que concerne ao primeiro indicado, acompanho o Relator para determinar que se proceda a
substituicdo, porquanto figura pela primeira vez na lista.

A esse respeito, no julgamento da LT 0601042-02, Rel. Min. Admar Gonzaga, sesséo de 23/10
/2018, o TSE consolidou a orientagdo — com efeitos prospectivos — de que é vedada a indicacdo de cOnjuge e
parentes até o terceiro grau de membros dos respectivos tribunais de justica.

Todavia, quanto ao segundo indicado, rogo as mais respeitosas vénias ao Relator para
divergir, visto que a hipotese cuida de reconducdo de membro titular do TRE/BA, circunstancia que, dada a sua
excepcionalidade, permite chancelar a indicagéo, nos termos da jurisprudéncia desta Corte:
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[...] 4. A declaragédo de vinculo familiar da Advogada indicada com um dos Desembargadores que compdem o TJ
do Rio de Janeiro ndo produz 6bice a que referida Advogada figure nesta Lista Triplice, haja vista a abstencéo do
Desembargador em participar do processo de votacdo. Ademais, ela j& compde o TRE do Rio de Janeiro

como Juiza Efetiva, tratando-se, na hipétese, de reconducéo. [...]

(LT 0600493-89/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJE de 9/8/2018)

[...] 2. A vedagdo contida no art. 9° da Resolugdo-TSE n° 23.517/2017 ndo se aplica ao presente caso,
porquanto (i) o Desembargador apontado como parente do Doutor Fernando Luz da Gama Lobo D’eca (indicado)
se declarou impedido e ndo participou da sessdo de escolha dos candidatos que compdem a presente lista; (ii)

além disso, o indicado ja participa do Regional na qualidade de membro substituto.
(LT 0603686-49/SC, Rel. Min. Luiz Fux, DJE de 8/2/2018)

Embora, como bem salienta o Relator, inexista direito adquirido a reconducéo, a circunstancia de
o nome do indicado ter sido homologado por esta Corte no julgamento de lista triplice anterior leva-me a
chancelar a presente indicacéo, ressaltando-se, ainda, que tanto na primeira como na segunda oportunidades a
parente do indicado ndo participou da escolha.

Ante o exposto, acompanho em parte o Relator para determinar o retorno da lista ao TRE/BA,
porém para substituicdo apenas do primeiro indicado.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Senhora Presidente, no caso de Santa Catarina, que
foi o primeiro que eu apreciei aqui, quando se concluiu a votagdo, lembrei, naquela altura, que estariamos, a
meu ver, diante de um caso em que deveriamos aplicar o principio da nédo surpresa.

Invoquei o Codigo de Processo Civil a dizer que estavamos, naquela altura, diante de uma
jurisprudéncia, embora administrativa nova, em que se havia elaborado a lista dentro de um cenario em que ndo
era razoavel prever a decisdo que se tomou ali.

Penso que o mesmo raciocinio ndo pode ser adotado para casos de reconducdo. Firmado o
posicionamento desta Casa, seja para lista anterior, seja para reconducgéo, a situacéo agora € de uma realidade
posta na forma do Direito pela Corte maior da area eleitoral.

De modo que, se o entendimento ali foi no sentido de que nés ndo poderiamos manter a
situacdo de parentes dentro dos TRES, ndo € inovagdo quando se trata da hipotese de reconducgéo, a meu ver,
e parece que o tema foi bem tratado, ou bem analisado, com a argumentacao do Ministro Luis Roberto Barroso,
e satisfaz ao razoavel.

Voto integralmente com o Ministro Luis Roberto Barroso, mas faco uma observagdo de que
procederei com calma a leitura que serviu a mim como adverténcia do que foi dito pelo Ministro Edson Fachin
em relagdo a terceira hipotese, isto é, de alguém que tinha um cargo demissivel ad nutum e se inscreveu no
processo para o eleitoral. Penso que uma das hip6teses é o Direito concreto e a outra € uma visdo mais
abrangente, embora seja na area de Direito Publico, mas também bastante razoavel.

Eu me debrucarei sobre o que disse o Ministro Edson Fachin, mas, por enquanto, fico
integralmente com o voto do Ministro Luis Roberto Barroso.

VOTO

VOTO PARCIALMENTE DIVERGENTE
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O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Senhora Presidente,
conforme relatado, trata-se de lista triplice para o preenchimento de vaga de membro efetivo, da classe
reservada aos juristas, do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia — TRE/BA, decorrente do término do primeiro
biénio do Dr. Rui Carlos Barata Lima Filho a ocorrer em 27.7.2019.

Consoante registrado pela Assessoria Consultiva — Assec (ID n° 7604988), “esta é a primeira
lista triplice a envolver parentesco cuja votacdo no Tribunal de Justica ocorreu depois do julgamento da LT n°
0601042-02.2018/SC, Rel. Min. Admar Gonzaga, ocorrido em 23.10.2018, ocasido em que esta Corte
restabeleceu o entendimento pela vedacdo a indicacdo de cénjuges e parentes até o terceiro grau de membros
dos respectivos tribunais de justica, aplicada tal orientagdo as listas votadas em momento posterior a referida
data’.

Do aludido parecer, destaco, ainda, a seguinte passagem:

A presente lista triplice, votada em 19.12.2018 (ID. 3990688) — posteriormente ao julgamento da LT n® 0601042-
02.2018/SC, ocorrido em 23.10.2018 —, conta com duas indicagdes de parentes, sendo um deles candidato a
reconduggo.

Quanto ao Dr. Carlos Henrique Magnavita Ramos Junior — filho da Desembargadora Ivone Ribeiro Gongalves
Bessa Ramos —, que pela primeira vez integra lista triplice, trata-se de flagrante caso de substitui¢do, nos
termos do que decidido pelo TSE na mencionada LT n° 0601042-02.2018/SC.

Ja& no que diz respeito ao Dr. Rui Carlos Barata Lima Filho — filho da Desembargadora Ligia Maria Ramos
Cunha Lima —, por se tratar de parente candidato a reconducéo, esta Assessoria passa a tecer algumas
consideragdes.

De inicio, oportuno registrar que foi nos autos do qual resultou o ingresso do Dr. Rui Carlos Barata Lima Filho
como membro do TRE/BA que o TSE pela primeira vez debateu a respeito do parentesco na vigéncia da entdo
recém-editada Res.-TSE n° 23.517/2017 — que positivou a clausula proibitiva da indicagdo de parentes no ambito
da composigao dos TREs —, vindo, em tal precedente, a alterar sua orienta¢éo, porquanto mantida a indica¢éo do
familiar cuja genitora inclusive participara do processo de escolha, votando no préprio filho (LT n°® 517-40/BA, Rel.
Min. Rosa Weber, designado redator para o acérdao o Min. Luiz Fux, julgado em 29.6.2017).

Segundo dados constantes do parecer exarado por esta Assessoria nos autos da LT n° 0601042-02.2018/SC,
examinada pelo Plenario em 23.10.2018, a época, ‘passados pouco mais de 12 (doze) meses da orientagédo
firmada em junho de 2017, houve um incremento de 250% das listas triplices nas quais enfrentada pelo
Colegiado a indicacdo de conjuges, companheiros(as) ou parentes de membros dos tribunais de justica patrios’.

Também consignada pela Assec na oportunidade a observagéo de ‘que das 7 (sete) listas triplices encaminhadas
ao Poder Executivo (itens 1 a 7), apenas em 1 (uma) o cénjuge, companheiro(a) ou parente deixou de ser
nomeado (LT n° 0600071-17/MA) (item 5). Ou seja, das 7 (sete) LTs, 6 (seis) resultaram na nomeacgéo dos
parentes nelas indicados — o que representa 85,71% do total das nomeacdes mencionadas [...], tendo sido
constatada a prevaléncia da ‘nomeacéo dos parentes em alguns casos até mesmo em detrimento de candidatos
a reconducao a cargo efetivo, ou daqueles que obtiveram maior vota¢éo na formagéo da lista’.

Diante desse contexto, esta Corte Superior, em acurada reflexdo a respeito da tematica, revisitou sua orientacéo,
fixando a tese da vedacao a indicacdo de parentes de membros dos tribunais de justica, a fim de privilegiar os

principios republicanos de impessoalidade e da moralidade, em observancia ao art. 37 da Constituicdo Federal.

Imperioso _salientar que no mais recente paradigma ndo se decidiu em contexto de candidatura a

reconducéo, hip6tese dos presentes autos.
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Quanto ao ponto, registra-se que esta Casa, nos casos anteriores ao julgamento da LT n® 0601042-02.2018/SC
que envolveram indicados com vinculo familiar que ja integravam o Tribunal Regional — como membro titular ou
substituto, candidatos, portanto, a reconducéo ou a titularizagdo —, levou em consideragéo tal circunstancia para
a manutenc&@o do nome na lista (LTs n°® 0603686-49/SC, n° 0600493-89/RJ, n°® 0600601-21/PE e n° 0600623-79
IES).

Em analise aos debates travados por ocasido do exame da LT n°® 0601042-02.2018/SC, apesar de ter sido
ventilado tal aspecto durante o julgamento, a orientacéo a ser dada em situac6es de reconducéo néo ficou

definida.

A Ministra Rosa Weber, Presidente, diante da ponderagédo do relator quanto a possivel proposta de alteragdo da
Res.-TSE n° 23.517/2017, de modo que a vedagdo seja em carater expresso, podendo inclusive alcancar
situagbes de reconducdo, pontuou: ‘O registro que eu faria é que [...] aprecidssemos o caso concreto e,
dependendo do resultado, postergdssemos o debate da tese para outro momento. Até poderiamos, digamos
assim, consagrar a tese, mas o debate com relacdo a alteracdo da resolucdo poderia ficar para outro momento,
para uma comissdo ou estudo administrativo, vinculado as nossas resolugées’.

Ja o Min. Luis Roberto Barroso acompanhou o relator quanto a tese, mas registrou: ‘Senhora Presidente, o
eminente Ministro Admar Gonzaga nos traz situacdo que ndo é a do caso concreto. Eu gostaria de me reservar
para debater a situagdo da renovagdo em um momento posterior, quando surgisse’.

Desta forma, decidiu-se na LT n°® 0601042-02.2018/SC pela proibicdo a indicagdo de parentes, com efeitos
prospectivos, fazendo-se tdo somente mencédo durante o julgamento a situacdo de reconducéo, que ficou
para ser analisada em momento futuro, diante de um caso concreto, sendo o presente feito o primeiro
gue chega a esta Casa com tal circunstancia. (ID n® 7604988 — grifei)

Em verticalizado voto, o e. relator, Ministro Luis Roberto Barroso, perfilhou o entendimento de
que se aplica, inobstante se tratar de reconducdo, e ndo de primeira investidura, o que decidido por esta
Corte Superior no exame da LT n. 0601042-02/SC, deixando de aplicar, portanto, ainda que em
desdobramento, eventual regra de transicao.

Desde logo, adianto ndo compartilhar dessa compreenséo.

Pois bem. Estruturei o presente voto em topicos para melhor exposi¢do dos fundamentos ora
adotados. Saliento ndo haver, de minha parte, por ora, em razédo do principio da colegialidade, pretenséo de
reincursionar pelo posicionamento firmado, por maioria, pelo TSE, na LT n. 0601042-02/SC, mas apenas
ressalvar situagfes constituidas, tomadas a modo de justa e razoavel expectativa, daqueles que, perfazendo
diminuto grupo residual, salvo engano, trés casos (BA, PE e MA), encontram-se no exercicio do primeiro biénio
como membros de TRE.

|. Razdes de decidir: imprescindibilidade da regra de transicao
1.1. Da seguranca juridica

Até o julgamento da LT n® 0601042-02.2018/SC, de relatoria do Ministro Admar Gonzaga,
prevalecia nesta Corte Superior a compreensdo de que a vedacdo contida no art. 9° da Res.-TSE n. 23.517

/201711, gue visa coibir a pratica do nepotismo, ndo se aplicava as situagBes nas quais o magistrado, parente
do indicado, se declarasse impedido de participar da sessédo de escolha dos candidatos para compor a lista
triplice. Nesse sentido: LT n® 0603686-49/SC, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 8.2.2018; LT n° 529-54/MA, Rel. Min.
Jorge Mussi, DJe de 1°.12.2017; LT n°® 0600493-89/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 9.8.2018;
LT n° 0600071-17/MA, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 23.8.2018.

Todavia este Tribunal, por ocasido da deliberacdo da referida lista, em 23.10.2018, por maioria
simples, modificou tal posicionamento e passou a adotar, de forma prospectiva, o critério objetivo do parentesco
para andlise da ocorréncia ou ndo do nepotismo.
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Naquela assentada, como ja registrado pela Assec, apesar de ventilada a matéria, ndo ficou
sacramentada a orientac@o a ser dada em situacdes de reconducgdo, sendo este o primeiro caso a ascender a
esta Corte trazendo tal circunstancia.

Como ja adiantei, penso que aplicar aqueles que ja integram o TRE, como membro titular ou
substituto, a conclusdo adotada por este Tribunal no mencionado precedente, que representou guinada
jurisprudencial, seria, a meu ver, atentatdrio ao principio da seguranca juridica.

Diogo de Figueiredo Moreira Neto[z]pontua que trata “a seguranca juridica de um megaprincipio
do Direito, o cimento das civilizagbes, que, entre outras importantes derivagbes relevantes para o Direito
Administrativo, informa o principio da confianga legitima, o principio da boa-fé objetiva, o instituto da presungédo
de validade dos atos do Poder Publico e a teoria da evidencia [...].”

Acrescenta Celso Antdnio Bandeira de Mello[s]:

Ora bem, é sabido e ressabido que a ordem juridica corresponde a um quadro normativo proposto precisamente
para que as pessoas possam se orientar, sabendo, pois, de anteméo, o que devem ou podem fazer, tendo em
vista as ulteriores consequéncias imputaveis a seus atos. O Direito propde-se a ensejar uma certa estabilidade,
um minimo de certeza na regéncia da vida social. Dai o chamado principio da “seguranga juridica”, o qual, bem
por isto, se ndo é o mais importante dentro dos principios gerais de Direito, é, indisputavelmente, um dos mais
importantes entre eles.

Rafael Carvalho Rezende Oliveiral*assinala que:

Em relagdo ao principio da seguranca juridica, € licito afirmar que este principio possui
conotacdo ampla que abrange a ideia de confianca legitima. Isto porque, o principio da
seguranca juridica pode ser compreendido a partir de dois aspectos:

a) objetivo: estabilizagdo do ordenamento juridico (certeza do direito), tendo em vista a
necessidade de se respeitar o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada (art.
XXXVI, da CRFB);

b) subjetivo: protecdo da confianga das pessoas em relagdo as expectativas geradas por
promessas e atos estatais.

Nesse mesmo Vviés principioldgico, confira-se o dever de previsibilidade que deve pautar os atos
do poder publico na preciosa licdo de Geraldo Atalibal®l:

O quadro constitucional que adota os padrdes do constitucionalismo — do ideéario francés e norte-americano
instalado no mundo ocidental, nos fins do século XVIII — e principalmente a adogado de instituicbes republicanas,
em inimeros Estados, cria um sistema absolutamente incompativel com a surpresa. Pelo contrario, postula
absoluta e completa previsibilidade da ac&o estatal pelos cidaddos e administrados. E que o legislador atua
representando o povo e expressando seus designios.

[-]

O legislador e — com maior razdo — o administrador ndo surpreendem o povo. Isso estd na consciéncia civica
intransigente e robusta do taxpayer americano como no senso de responsabilidade do public servant inglés; é
esséncia do espirito administrativista do servidor francés, como da alma de qualquer agente politico ou
administrativista alem&o. Se os padrfes culturais europeus criam clima mais favoravel a esse tipo de
responsabilidade politica, é certo, também, que tais modelos foram entre nés sempre apresentados como
paradigmaticos.
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[-]

Sob a designagao de fair administration a doutrina norte-americana desenvolve essa necessaria implicagdo do
principio republicano (sintese da ideia de democracia representativa), que é a natural lealdade do Estado (Estado-
legislador e Estado-administrador, para usar a fecunda elaboragédo do saudoso Oswaldo Aranha Bandeira de
Mello) para com seus cidadé&os.

Aponta Luciano Ferraz[G], com a lucidez habitual, com base em doutrina nacional e estrangeira,
0s seguintes temas relacionados a compreensédo da seguranca juridica (lato sensu):

a) Irretroatividade das leis e demais atos estatais, bem assim de interpretacdes ja realizadas
pelos 6rgaos administrativos e judiciais acerca da legislagéo aplicavel.

b) Dever de o Estado dispor sobre regras transitérias em razao de alteracdes abruptas de
regimes juridicos setoriais (v.g, ordem econdmica, exercicio profissional, servidores publicos).

c) Responsabilidade pré-negocial do Estado (v.g, direito a contratagdo dos vencedores de
licitag&o; direito a nomeacao dos aprovados em concursos publicos.)

d) Responsabilidade do Estado pelas promessas firmes feitas por seus agentes, notadamente no
ambito do planejamento econdmico.

e) Manutencao no mundo juridico de atos administrativos invalidos.

Gilmar Ferreira Mendes!/lensina que a ordem constitucional tem se valido de uma ideia mais
abrangente do que a de direito adquirido, que é o principio da seguranca juridica enquanto postulado do Estado
de direito. Assim:

A revisdo radical de determinados modelos juridicos ou a adogdo de novos sistemas ou modelos suscita
indagacdes relevantes no contexto da seguranca juridica.

A ideia de segurangca juridica torna imperativa a adogdo de clausulas de transi¢do nos casos de mudanca radical
de um dado instituto ou estatuto juridico.

[-]

Assim, ainda que se ndo possa invocar a ideia de direito adquirido para a prote¢do das chamadas situacdes
estatutarias ou que se ndo possa reivindicar direito adquirido a um instituto juridico, ndo pode o legislador ou o
Poder Publico em geral, sem ferir o principio da seguranca juridica, fazer tabula rasa das situagdes juridicas
consolidadas ao longo do tempo.

SituagOes consolidadas podem assentar-se até mesmo em um quadro inicial de ilicitude.

Para o mesmo autor[‘g], nesse contexto, assume relevancia o debate sobre a anulacdo de atos
administrativos eivados de ilegalidade e, igualmente, se afigura relevante a controvérsia sobre a legitimidade da
revogacgdo de certos atos administrativos apds o escoamento de determinados prazos, sendo certo, ademais,
que “a segurancga juridica, como subprincipio do Estado de Direito, assume valor impar no sistema juridico,
cabendo-lhe papel diferenciado na realizacdo da prépria ideia de justica material’.

oy
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=

Odete Medauar[g]comunga do mesmo entendimento ao explicitar que “o reconhecimento da
protecdo da confianca pode limitar a liberdade de alterar a legislagdo ou a disciplina normativa existente em
certa matéria, impondo, ao legislador ou a autoridade administrativa, a previsdo de um regime de transicdo”.

E Weida Zancaner!1 acrescenta que “os limites ao dever de invalidar os atos ampliativos de
direitos surgem do préprio sistema juridico-positivo, pois, como todos sabemos, coexistem com o principio da
legalidade outros principios que devem ser levados em conta quando do estudo da invalidagdo”. Assim:

Claro esta que o principio da legalidade é basilar para a atuagao administrativa. Mas, como se disse, encartados

no ordenamento juridico estéo outros principios que devem ser respeitados, ou por se referirem ao Direito como

um todo — como, por exemplo, o principio da seguranga juridica -, ou por serem protetores do comum dos

cidaddos — como, por exemplo, a boa-fé, principio que também visa a protegé-los quando de suas relagdes com

o Estado.

A Lei n® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da administracéo publica
federal, aplicavel, portanto, a espécie, incorporou esses importantes principios derivados da seguranga juridica.

Nesse sentido, confira-se o teor do art. 2° da norma, muito festejado por toda a comunidade
juridica, ao incorporar, no direito positivo infraconstitucional, dirigido diretamente ao processo administrativo,
principios e valores expressos e implicitos na Constituicdo Federal, verbis:

Art. 2° A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo,

razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico

e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

| — atuag&@o conforme a lei e o Direito;

Il — atendimento a fins de interesse geral, vedada a renincia total ou parcial de poderes ou competéncias, salvo
autorizacdo em lei;

Il — objetividade no atendimento do interesse publico, vedada a promogéo pessoal de agentes ou autoridades;
IV — atuagdo segundo padrées éticos de probidade, decoro e boa-fé;
V — divulgacéao oficial dos atos administrativos, ressalvadas as hipéteses de sigilo previstas na Constitui¢ao;

VI — adequacéo entre meios e fins, vedada a imposicao de obrigacdes, restricdes e sangdes em medida superior
aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico;

VIl — indicacéo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a deciséo;
VIII — observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;

IX — adocdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos
direitos dos administrados;

X — garantia dos direitos a comunicacdo, a apresentacdo de alegacdes finais, a produgdo de provas e a
interposicdo de recursos, nos processos de que possam resultar sangdes e nas situagdes de litigio;

X1 — proibicdo de cobranca de despesas processuais, ressalvadas as previstas em lei;
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XIl — impulséo, de oficio, do processo administrativo, sem prejuizo da atuacéo dos interessados;

Xl — interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim publico a

gue se dirige, vedada aplicacéo retroativa de nova interpretacéo. (grifei)

Ao apreciar o tema da seguranca juridica, na vertente protecdo a confianca, no ambito da lei
geral federal de processo administrativo, José dos Santos Carvalho Filho[!salienta que:

Com efeito, os cidaddos tém o direito a uma relativa continuidade das resolu¢des provenientes dos 6rgaos
estatais, nas quais depositaram toda a sua confianga. Assim, € mais do que justo que suas expectativas estejam
voltadas para a permanéncia de tais resolugdes, tendo a perspectiva do respeito e do reconhecimento que a
Administracéo lhes deve dispensar. O sobressalto, nesse caso, é ofensivo ao préprio sentimento de confianga
que tem que ser protegido a todo custo.

Antonio Rulli Neto e Justine Esmeralda Rullil12larrematam gue é por meio da seguranca juridica
gue se asseguram estabilidade e credibilidade nas rela¢des sociais e juridicas. E que:

E uma atuagdo da Administracio Publica ndo mais pautada friamente na legalidade, mas
em busca de resguardar direitos e expectativas por elalangadas aos proprios administrados.
Garantir que situagdes antigas ndo se alterem bruscamente sem qualquer resguardo. E
preservar a boa-fé daqueles que acreditaram e se guiaram pela conduta da Administracdo
Publica. E preservar estados que ja se consolidaram com o passar do tempo. E proteger
aquele administrado que acreditou na Administragéo Publica, nalisura e presungao de
legalidade, licitude, veracidade e manutencéo de seus atos.

Maria Sylvia Zanella Di Pietr0[13]extrai, com preciséo, a inviabilidade de interpretacdo retroativa
no ambito da administracéo publica como norte do art. 2° da Lei de Processo Administrativo Federal, verbis:

Como participante da Comisséo de juristas que elaborou o anteprojeto de que resultou essa lei, permito-me
afirmar que o objetivo da inclusdo desse dispositivo foi 0 de vedar a aplicacéo retroativa de nova interpretacéo de
lei no ambito da Administragdo Publica. Essa ideia ficou expressa no paragrafo Unico, inciso XllI, do artigo 2°,
quando imp0&e, entre os critérios a serem observados, “interpretacdo da norma administrativa da forma que
melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicagéo retroativa de nova interpretagéo.”

O principio se justifica pelo fato de ser comum, na esfera administrativa, haver mudanga de interpretacéo de
determinadas normas legais, com a consequente mudanca de orientacdo, em carater normativo, afetando
situagdes ja reconhecidas e consolidadas na vigéncia de orientagdo anterior. Essa possibilidade de mudanca de
orientacdo é inevitavel, porém gera inseguranca juridica, pois os interessados nunca sabem quando a sua
situacdo sera passivel de contestagdo pela propria Administragdo Publica. Dai a regra que veda a aplicagédo
retroativa.

[-]

A seguranca juridica tem muita relagdo com a ideia de respeito a boa-fé. Se a Administracdo adotou determinada
interpretacdo como a correta e a aplicou a casos concretos, ndo pode depois vir a anular atos anteriores, sob o
pretexto de que os mesmos foram praticados com base em errbnea interpretacdo. Se o administrado teve
reconhecido determinado direito com base em interpretagcdo adotada em carater uniforme para toda a
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Administragdo, é evidente que a sua boa-fé deve ser respeitada. Se a lei deve respeitar o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada, por respeito ao principio da seguranga juridica, ndo é admissivel que o
administrado tenha seus direitos flutuado ao sabor de interpretagées juridicas variaveis no tempo.

Além disso, por for¢ca do que dispde o Cddigo de Processo Civil, em seu art. 15, aplicavel
supletiva e subsidiariamente aos processos eleitorais, trabalhistas e administrativos, ndo se pode perder de
vista todo o arcabougo principioldgico fundado na dignidade humana.

O administrado ndo pode ser tido como objeto de manobra, como ser inanimado, despido da
dignidade humana constitucionalmente assegurada. Ao revés, deve ser tratado como sujeito de direito,
destinatario maior das aspira¢fes constitucionais ligadas ao bem-estar social.

Por isso mesmo é que o CPC/2015, apresentando-se como uma espécie de teoria geral do
processo, abrangente do processo judicial (civil, penal e trabalhista) e do processo administrativo — na trilha da
aproximacao sistémica entre processo judicial e processo administrativo, ex vi do disposto no art. 5°, LV e
LXXVIII, da CF/88 —, preocupou-se em estabelecer, justo no seu art. 1°, que o processo deve ser ordenado,
disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Carta Politica Maior.

E, no art. 8°, o CPC, com todas as letras, esclarece que, “ao aplicar o ordenamento juridico, o
juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia”.

No seu art. 927, § 3°, também aplicavel a seara administrativa, por for¢a do que disp6s o art. 15,
0 CPC estabelece que, “na hipdtese de alterac&o de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e
dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos
efeitos da alteracdo no interesse social e no da seguranca juridica’.

Tais premissas metodolégicas de indole constitucional-processual se aplicam, as inteiras, a meu
sentir, por medida de justica, também ao julgador administrativo.

Portanto, a seguranca juridica ndo traduz freio inconsequente a livre formacéo da convicgdo do
magistrado, mas principio norteador do Estado-Juiz, o qual deve ser pautado na razoabilidade a fim de
assegurar previsibilidade minima aqueles que, ja investidos como membros dos TRE, possam continuar a
contribuir com a Justica Eleitoral, como séi acontecer na espécie.

I. 2. A Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro

A esse arcabouco principiolégico normativo veio se somar, recentemente, toda a pléiade de
modificagBes havidas no ambito da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro. E a doutrina
especializada, no que comenta esses dispositivos novidadeiros, finca idénticas conclusfes as ora esposadas.

Ha um precioso artigo do professor Carlos Ari sundfeld*4lexatamente nessa linha de que:

As pesquisas identificaram uma crise, causada por opg¢des legislativas conscientes, das idéias histoéricas sobre a
divisdo de tarefas dentro do estado, na construcéo do interesse publico. A conclusédo foi que, para superar a
crise, seria preciso aceitar duas tendéncias. Por um lado, a de juizes e controladores compartilharem a
construgdo em concreto do interesse publico com a administracdo publica, em alguma medida. Por outro, a de a
administracdo compartilhar uma parte da producéo normativa com os legisladores. Mas o problema é que as leis
sobre a atuagdo dos diversos 6rgaos, muito pontuais e fragmentadas, ndo foram capazes de inventar o "direito
mais que administrativo" (capaz de lidar com a constru¢do do interesse publico para além do ambito da
administracdo) necesséario para evitar a ineficiéncia e o arbitrio no exercicio dessas competéncias

compartilhadas. Além disso, a gestdo publica no Brasil ficara fragilizada e até acuada, muitas vezes por conta de
avaliacdes apressadas e superficiais.

Dai a constatacdo de que s6 uma solucéo legislativa articulada poderia abrir caminho para o equilibrio no
compartilhamento de fungdes juridicas criadoras pelos varios Poderes e érgdos constitucionais autbnomos. As
pesquisas indicavam que o tipo de normas que se estava concebendo tinha identidade funcional com o contetdo
da velha LINDB, pois, a semelhanca desta, a fungdo das novas normas teria de ser regular as bases da criacéo e
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aplicacdo do direito, mas agora segundo as necessidades atuais. Era preciso publicizar ainda mais a LINDB, e
com isso moderniza-la.

A aposta foi que esses dispositivos poderiam trazer mais equilibrio & acdo do estado, tornando mais segura a
atuacéo dos gestores e dos parceiros privados, sem comprometer o controle publico. Com essa incluséo, a
LINDB se tornaria uma lei de seguranga juridica para a inovagao publica. (grifei)

Relativamente ao art. 23 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, o autor[15]
sustenta que é dever juridico das autoridades que imp8em obrigacBes novas a particulares ou a agentes
publicos decidir sobre a necessidade e as caracteristicas dos regimes de transi¢ao.

Cumpre destacar o que esta no art. 23 da Lei de Introdu¢éo as Normas do Direito Brasileiro, in
verbis:

Art. 23. A decis@o administrativa, controladora ou judicial que estabelecer interpreta¢@o ou orientacdo nova sobre
norma de conteldo indeterminado, impondo novo dever ou novo condicionamento de direito, devera prever
regime de transi¢cdo quando indispensavel para que o novo dever ou condicionamento de direito seja cumprido
de modo proporcional, equanime e eficiente e sem prejuizo aos interesses gerais.

O professor Floriano de Azevedo Marques Neto[18lassevera que a Lei de Introducdo as Normas
de Direito Brasileiro (Decreto-Lei n°® 4.657/42), com as alteracdes trazidas pela Lei n° 13.622/2018, toca o cerne
da seguranca juridica, pois “nela esta a imposicdo de que a mudanca de orientagées e interpretagbes venham
acompanhadas de um regime de transicdo, evitando rupturas surpresas (art. 23) e a vedacdo de que a nova
interpretacdo retroaja para alcancar e desfazer ato praticado no passado e cujos efeitos ja se tiverem
consumado (art. 24)".

E da lavra do professor Thiago Marrar(17la consideracdo de que:

O artigo 23 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, inse-rido pela Lei n. 13.655/2018, consagra dois
institutos extremamente relevantes para a garantia da seguranca juridica nas relagfes entre Estado e sociedade
no Brasil: os regimes de transicéo e, como espécie desses regimes, a possibilidade de modulacéo de efeitos de
decisdes administrativas baseadas em nova interpreta¢éo ou orientacao.

Com esse novo dispositivo legal, o legislador buscou, em apertada sintese, proibir que o Estado, ao abandonar
um posicionamento e adotar um novo, desconsidere 0s custos e 0 tempo necessario para que as pessoas
atingidas pela mudanca interpretativa se adaptem ao novo cenario.

0O autor*8ldestaca que “o mandamento contido no art. 23 cria deveres para os membros dos
trés poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario) de todas as esferas da Federagdo (Unido, Estados e Distrito
Federal e Municipios)’.

O professor Marcal Justen Netol1%também ressalva gue a regra do art. 23, complementada pelo

disposto no art. 24[201, reforca a vedacao de aplicagdo retroativa de nova interpretacéo e permite a modulacédo
dos efeitos para o cumprimento de novas obrigacdes, aplicando-se “tanto a decisbes da Administragdo Publica
quanto a decisées judiciais e de entes de controle”.

Daniel Vitor Bellan e Felipe Carreira Barbosal?defendem que “a confiabilidade e a
calculabilidade sdo decorréncias da expressa proibigdo da irretroatividade de nova interpretagdo proferida pela
administragdo publica, o que garante ao administrado a possibilidade de confiar na eficacia e estabilidade de
interpretacdo juridica exarada pela administracdo publica, para, com base nela, calcular as consequéncias
Juridicas que poder&o decorrer de seus atos”.

Diante da clara mudanca de entendimento desta Corte sobre a matéria, a meu sentir, mostra-se
imprescindivel estabelecer um regime de transi¢édo, desdobrado, suave e transitério, porque alcanca, como se
viu, ainda que em pesquisa informal, apenas trés pessoas nessa situacao concreta.

oy
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A meu ver, quem entrou pelas portas da frente no sistema de Justica, antes do caso de Santa
Catarina, tem a legitima pretensao, juridicamente protegida, de dar prosseguimento a essa trajetéria, desde que
ndo haja, evidentemente, uma solugdo de continuidade, entendida, por exemplo, como uma interrupgédo abrupta
de uma rejeicdo pelo Executivo no momento oportuno.

Tenho preocupacgdes adicionais, ndo propriamente juridicas, no sentido de ndo colocar em
xeque o trabalho que vem sendo realizado até a presente data, sem qualquer indicacdo de nédoa. E também
gostaria de chamar atengdo para o fato de que, gostemos ou ndo, havera, sim, um prejuizo moral na hipétese
de interrupgdo dessas jornadas.

Nesse sentido, cabe citar trecho do voto proferido pela e. Ministra Rosa Weber no caso da lista
triplice do Rio de Janeiro (LT n°® 0600493-89.2018.6.00.0000, Rel. Min. Og Fernandes), assentado nos
seguintes termos:

Neste caso especifico, em se tratando de reconducdo, entendo que se afasta o Gbice na medida em que ela ja
integrava a Corte e, naturalmente, pelo seu bom trabalho, pela sua proficua atividade esta sendo novamente
indicada.

1l. Da conclusédo

Por essas consideracdes e rogando as mais respeitosas vénias aos trés votos aqui proferidos no
sentido da substituicdo do nome do Dr. Rui Carlos Barata Lima Filho, é que ouso perfilhar compreenséo diversa.

Quanto ao ultimo ponto em julgamento, que diz respeito a situacdo do Dr. Fabiano Mota
Santana, renovando as vénias ao Ministro Roberto Barroso, acompanho integralmente o douto voto proferido
pelo Ministro Edson Fachin. Além do que se contém na resolugdo, esta na letra do proprio Codigo Eleitoral a
mencado expressa a que a nomeagdo ndo possa recair sobre cidaddo que tenha qualquer das
incompatibilidades, ndo apds.

Eu entendo e concordo em parte com o voto do e. relator, quando, no item 24, assenta que essa
exigéncia estaria fundada na impossibilidade de acumulag&o dos cargos. Quero crer, respeitosamente, que ndo
seja so0 isso. Talvez a impossibilidade de as nomeag8es recairem sobre ocupantes de cargo em comisséo se
deva ao propdsito de evitar trocas politicas e pressao indevida, inclusive, sobre o candidato.

Ante o exposto, acompanho o e. relator no tocante ao primeiro indicado, Dr. Carlos Henrique
Magnavita Ramos Junior, propondo a sua substitui¢cao.

Quanto ao segundo indicado, proponho a sua manutencéo.

No tocante ao terceiro indicado, antes de indicar sua substituicdo, sugiro seja anotado prazo
para que o candidato formalize sua exoneragao.

E como voto.
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ESCLARECIMENTO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Senhores Ministros, na verdade, o Ministro
Edson Fachin votou no sentido da substituicdo dos trés nomes da lista.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Foi o sentido do voto, entendendo que essa
oportunidade, de algum modo, havia sido aberta. Mas, nada obstante, essa ponderagdo, a partir da decisédo
deste Tribunal, se essa vier a ser a orientacdo majoritaria, atende ao principio da razoabilidade de que, apés
essa compreensao, abra-se prazo para eventual providéncia. Mas isso somente se colocara caso essa seja a
posicéo que prevalega.

Quanto as duas outras questdes, eu continuo acompanhando o eminente relator, o Ministro Luis
Roberto Barroso.

Senhora Presidente, fago um pouco o uso abusivo de ter-me manifestado quanto ao terceiro
nome e aproveito apenas o ensejo para reiterar a posi¢cdo de acompanhar o eminente relator.

Compreendo as pondera¢des que faz o eminente Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, com,
sem duavida nenhuma, um conjunto de horizontes importantes para essa reflexdo, mas reitero a posicao de
acompanhar o relator.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (relator): Ministro Edson Fachin, quanto ao
terceiro ponto, no fundo, produziremos o mesmo resultado, porque o sujeito se exonera, entra na lista, ndo é
indicado e é renomeado.

Eu penso que, para evitar isso, e até pelo direito ao trabalho, ele entra na lista. Se for nomeado,
ele sai do cargo, para ndo acumular. Se ndo for nomeado, ele continua. Penso que, no fundo, nés estimulamos
uma exoneracgdao ficticia, quando considero ser melhor esperar para ver se ele foi ou ndo indicado para o
Tribunal Regional Eleitoral.

No fundo, nés consideramos que ndo pode acumular.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS: Senhora Presidente, trata-se de lista triplice para o
preenchimento da vaga de Juiz Efetivo do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia decorrente do término do
primeiro biénio do Dr. Rui Carlos Barata Lima Filho, a ocorrer em 27.7.2019, que a comp8e como candidato a
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reconducgdo (26 votos), juntamente com o Dr. Carlos Henrigue Magnavita Ramos Junior (31 votos) e o Dr.
Fabiano Mota Santana (24 votos).
A unidade técnica exarou parecer, resumido nos termos da seguinte ementa (ID 7604988):

Lista triplice. Juiz Efetivo. TRE/BA. 1. Primeiro indicado: parecer pela substituicdo. Parentesco com membro do
Tribunal de Justiga. Tese fixada no julgamento da LT n° 0601042-02.2018. Subsuncgo. 2. Terceiro indicado:
parecer pela substituicdo. Arts. 25, § 7°, e 16, § 2° do Cdodigo Eleitoral. Art. 8° da Res.-TSE n° 23.517/2017.
Exoneragdo de cargo em comissdo. N&o observancia. 3. Segundo indicado: parentesco com membro do
Tribunal de Justiga. Candidatura a recondugédo. Destaque. Exame oportuno. PARECER. Retorno dos autos ao
Tribunal Regional Eleitoral para recomposi¢do da lista no tocante ao primeiro e ao terceiro indicados.

O eminente relator votou no seguinte sentido: “Retorno dos autos a origem para a substituicdo
dos advogados Carlos Henrique Magnavita Ramos Junior e Rui Carlos Barata Lima Filho. Mantida a indicacdo
do Dr. Fabiano Mota Santana, consignando-se, porém, que, na hipdtese de sua nomeacgdo, a sua posse estara
condicionada a comprovacgdo da exoneragdo do cargo em comissdo atualmente ocupado”.

Apesar de ndo ter tido a oportunidade de me manifestar acerca da tese firmada na LT 0601042-
02, sufrago esse entendimento para o presente caso, tendo em conta a seguranca juridica, a necessidade de
estabilizagdo da jurisprudéncia desta Corte e o disposto no art. 23 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro.

Com relacéo ao primeiro, ndo tenho maior dificuldade em seguir a recomendacgédo da Assessoria
Consultiva, pela substituicao.

No entanto, no tocante ao segundo indicado, o Dr. Rui Carlos Barata Filho, entendo que a
orientac@o deve ser diversa, visto que se trata de indicacdo para recondu¢do mediante escolha em lista cujo
processo de votagdo ndo contou com a participagdo do parente.

Conforme salientou a unidade técnica, em pelo menos trés ocasides, esta Corte enfrentou o
tema e afastou a configuragdo de nepotismo em casos de reconducéo, quais sejam: a LT 0603686-49/SC, a LT
0600493-89/RJ e a LT 0600623-79.

Nos dois primeiros casos, apreciados respectivamente em 26.10.2017 e 7.6.2018, a votacao foi
unanime. Ja na LT 0600623-79.2018.6.00.0000, julgada em 13.9.2018, a votacdo foi por maioria[l], sendo
designado como redator para o acorddo o Ministro Jorge Mussi, o qual consignou: “N&o ha falar em nepotismo
na hipétese em que parente declara-se impedido e ndo participa de votagdo do indicado para compor lista
triplice, sobretudo quando este ja compde o tribunal regional eleitoral como juiz efetivo”.

Tal tema especifico voltou a ser ventilado na LT 0601042-02.2018/SC, mas nao houve
manifestagdo especifica do colegiado, por néo se tratar de hip6tese de reconducao.

Diante disso, reservando-me a me pronunciar futuramente sobre a tese firmada na LT 0601042-
02, fato é que hd um conjunto de circunstancias favoraveis que recomendam a manutengdo do segundo
indicado na presente lista, a saber: o parente ndo participou da votagcdo, o numero de votos obtidos foi
expressivo, a quantidade de votos dos demais indicados, com ou sem parentesco, foi similar, e, sobretudo, trata-
se de reconducdo, hipotese em que, a par da discusséo de existéncia ou ndo de nepotismo, sobrelevam-se, no
tocante a formagéo da lista, os principios da razoabilidade, da eficiéncia e da continuidade administrativa.

Ademais, em relacdo a esse indicado, ndo ha como sustentar que a Corte interessada teria
descumprido a orientacdo firmada prospectivamente multicitada na lista triplice, uma vez que néo se definiu,
naquela oportunidade, acerca da situa¢éo dos candidatos a reconducgao.

Por fim, a respeito do terceiro indicado, acompanho Sua Exceléncia, no sentido de conferir
interpretacdo conforme a Constitui¢cdo e ao art. 16, § 2°, do Codigo Eleitoral, no sentido de que a exoneragdo de
cargo em comissado deve ser exigéncia aplicavel apenas para a posse como membro do TRE.

Por essas razdes, voto no sentido de devolver a lista, para a substituicdo do candidato
Carlos Henrigue Magnavita Ramos Junior, mantendo-se o nome de Rui Carlos Barata Lima Filho e o de
Fabiano Mota Santana.

E como voto.
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[1] Na oportunidade, compuseram a corrente majoritaria os Ministros Jorge Mussi, Luis Felipe Salom&o, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Ficaram vencidos os Ministros Luis Roberto Barroso, Edson Fachin e a Ministra Rosa Weber.

PEDIDO DE VISTA

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Senhores Ministros, peco vista regimental.

EXTRATO DA ATA

LT n° 0600016-32.2019.6.00.0000/BA. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso. Interessado:
Tribunal Regional Eleitoral da Bahia. Advogado indicado: Carlos Henrique Magnavita Ramos Junior. Advogado
indicado: Rui Carlos Barata Lima Filho. Advogado indicado: Fabiano Mota Santana.

Decisdo: Apés o voto do relator, determinando o retorno dos autos ao TRE/BA para substituicdo
dos advogados Carlos Henrique Magnavita Ramos Junior e Rui Carlos Barata Lima Filho, mantida a indicagédo
do Dr. Fabiano Mota Santana, consignando, porém, que, na hipotese de sua nomeacdo, a posse estara
condicionada & comprovacdo da exoneracdo do cargo em comissdo atualmente ocupado, no que foi
acompanhado pelo Ministro Og Fernandes, o voto do Ministro Edson Fachin, determinando o retorno dos autos
a origem para substituicdo de todos os integrantes da lista, o voto do Ministro Jorge Mussi, determinando a
substituicdo apenas do primeiro indicado, no que foi acompanhado pelo Ministro Sérgio Banhos, e o voto do
Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, determinando a substituicdo do primeiro e do terceiro indicados, pediu
vista a Ministra Rosa Weber.

Composi¢do: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis Roberto Barroso, Edson Fachin,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 4.6.2019.

VOTO- VISTA

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Senhores Ministros, cuida-se de lista
triplice para o preenchimento de vaga de membro efetivo, da classe reservada aos advogados, do Tribunal
Regional Eleitoral da Bahia (TRE/BA), decorrente do término do 1° biénio do Dr. Rui Carlos Barata Lima Filho. A
lista € composta pelos advogados Carlos Henrique Magnavita Ramos Junior, Rui Carlos Barata Lima Filho e
Fabiano Mota Santana.

1. Na Sesséo Administrativa de 4.6.2019, o eminente Relator, Ministro Luis Roberto Barroso,
votou no sentido de determinar o retorno dos autos ao TRE/BA para substituicdo dos advogados Carlos
Henrique Magnavita Ramos Junior e Rui Carlos Barata Lima Filho e de manter a indicacéo do Dr. Fabiano
Mota Santana, consignando, quanto a este, que, no caso de escolha para ocupar a vaga de membro do TRE
/BA, a posse no cargo ficara condicionada a comprovacao da exoneragdo do cargo em comissdo atualmente
ocupado, no que foi acompanhado pelo Ministro Og Fernandes.
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2. O Ministro Edson Fachin votou pelo retorno dos autos a origem para substituicdo de todos os
integrantes da lista, e o Ministro Jorge Mussi, acompanhado pelo Ministro Sérgio Banhos, votou pela
substituicdo do primeiro indicado, apenas.

3. Por seu turno, o Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto votou pela substituicdo do primeiro
e do terceiro indicados, ocasido em que pedi vista dos autos para melhor exame da matéria.

4. Feita essa recapitulagdo da controvérsia dos autos, passo a expor os fundamentos do meu
voto.

5. De plano, registro que, em relagdo ao indicado Carlos Henrique Magnavita Ramos Junior,
ndo remanesce qualquer didvida quanto a substituicdo de seu nome, diante dos votos proferidos pelos
eminentes pares que, a unanimidade, acompanharam o Relator, pela aplicacdo do entendimento firmado por
esta Corte Superior ao julgamento da LT n® 0601042-02/SC de relatoria do Ministro Admar Gonzaga, de
23.10.2018, no sentido da vedacao a indicagcdo de cdnjuges e parentes até o terceiro grau de membros dos
Tribunais de Justica para formacéo da lista triplice, adotando-se a orientagdo com efeitos prospectivos, a
alcancar as listas triplices votadas apos esse julgamento.

6. O ponto nevréalgico em discussdo e que me levou a pedir vista consiste na ponderagao,
tracada pelos Ministros Jorge Mussi, Tarcisio Vieira e Sérgio Banhos, de que, no precedente suprarreferido, ndo
se decidiu em contexto de candidatura a reconducgéo, hipétese dos presentes autos.

7. A despeito dos substanciosos argumentos invocados pela divergéncia, em relagédo ao Dr. Rui
Carlos Barata Lima Filho, voto, com a devida vénia, no sentido de acompanhar o eminente Relator.

8. Ainda que se trate da primeira lista triplice, apds a orientacéo firmada no julgamento da LT n°
0601042-02/SC, em que discutida a tematica sob o angulo da recondugdo de membro que j& compde Tribunal
Regional Eleitoral, entendo irrelevante tal circunstancia, diante da amplitude dos vetores interpretativos que
conduziram a tese fixada por esta Corte Superior, observado critério eminentemente objetivo, na linha de
entendimento que sempre externei.

9. A propésito, rememoro o julgamento da LT n° 517-40/BA, em 29.6.2017, designado Redator
para o acorddo o Ministro Luiz Fux, ocasido em que fiquei vencida, juntamente com os Ministros Herman
Benjamin e Gilmar Mendes. Integrava a referida lista o Dr. Rui Carlos Barata Lima Filho, oportunidade em que
ja assentara a impossibilidade de o candidato entéo indicado compor lista triplice, ante “a vedac&o da pratica de
nepotismo, a teor da Sumula Vinculante n° 13/STF e da Res.-CNJ n° 7/2005, bem como dos entendimentos da
Suprema Corte a respeito da matéria”, diante de “fatos incontroversos (i) a relacdo de parentesco de primeiro
grau em linha reta entre o indicado e a Desembargadora Ligia Maria Ramos Cunha Lima, membro do Tribunal
de Justica do Estado da Bahia; e (i) a participacdo da Magistrada no processo de escolha dos candidatos a
compor a presente lista triplice, ocasido em que votou no préprio filho".

10. Conquanto na hipétese a genitora do indicado, Desembargadora Ligia Maria Ramos Cunha
Lima, ndo tenha participado do processo de escolha dos candidatos, declarando-se impedida — consoante fez
constar a Assec em seu parecer, a partir dos documentos acostados —, reafirmo que o exame quanto a
existéncia do nepotismo se da de forma objetiva, a luz dos principios erigidos no art. 37 da Carta Magna,
desnecessaria a comprovagéo da efetiva influéncia familiar, na linha da exegese da Suprema Cortel!.

11. Renovando vénias aos que entendem em sentido contrario, a meu juizo, remanescem
inteiramente aplicaveis a espécie os fundamentos acolhidos por esta Corte Superior ao julgamento da LT n°
0601042-02/SC, a cujos efeitos prospectivos me atenho, no sentido de manter a vedacdo a indicacdo de
cOnjuges e parentes até o terceiro grau de membros dos respectivos Tribunais de Justica para formacéo da lista
triplice, inclusive no que toca aos indicados em situac¢éo de reconducéo.

12. A esse respeito, ndo desconheco que, por ocasido do julgamento da LT n® 0600493-
89.2018.6.00.0000, proveniente do Rio de Janeiro, votei pela reconducdo da Dra. Cristiane de Medeiros Brito
Chaves Frota, ponderando que, naquele caso, em se tratando de reconducgéo, se afastaria o 6bice, na medida
em que ja integrava a Corte e, naturalmente, pelo seu bom trabalho, pela sua proficua atividade, estaria sendo
novamente indicada.

13. No entanto, importa frisar dois aspectos: (i) o referido julgado é anterior a paradigmatica LT
n° 0601042-02/SC, a cujos fundamentos aderi na integralidade; e (ii) & época, prevalente neste Tribunal
Superior orienta¢do diversa da que sempre preconizei, inclusive por for¢a da alteracdo na composi¢édo da Corte,
gue levou a mudanca de entendimento até mesmo no que toca a primeira indicagdo de conjuges e parentes até
o terceiro grau de membros dos Tribunais de Justica.
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14. Com relacdo aos efeitos prospectivos da multicitada LT n° 0601042-02/SC, embora for¢oso
reconhecer que o principio da seguranca juridica seja um dos pilares do Estado de Direito — o qual prestigia a
estabilidade das relacdes juridicas consolidadas, a boa-fé e a confianca dos administrados, em respeito ao
direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada —, ndo se estd, in casu, a violar essa gama de
principios.

15. Em verdade se esta a prestigiar os principios da moralidade e da impessoalidade plasmados
na norma constitucional descrita no art. 37 da Constituicdo da Republica, em contexto de lista triplice
inteiramente nova, ndo havendo falar em direito adquirido a recondugdo, tampouco na protecédo de situacdes
constituidas em afronta a Sumula Vinculante n° 13/STF e ao espirito republicano que homenageia a
Constituicao de 1988, de modo que subscrevo integralmente o voto do Relator quanto ao ponto.

16. Acerca dos principios que regem a Administragdo Publica, destaco que, embora a Carta
Magna tenha concentrado esses principios no art. 37, caputfz], héa outros consagrados no Direito Administrativo,
gue devem ser relevados, os quais séo mencionados na legislacéo infraconstitucional e em outros dispositivos
constitucionais.

17. Seguindo essa trilha, Germana de Oliveira Moraesl3! defende a substituicao do principio da
legalidade pelo principio da juridicidade sob o fundamento de que a legalidade se atém ao sentido estrito de
conformidade dos atos da administragdo com as leis [regras juridicas], ao passo que a juridicidade, além de
abranger a conformidade dos atos com as normas juridicas, exige que esses atos observem, também, os
principios gerais de Direito, previstos, implicita ou explicitamente, na Constituicéo.

18. E lapidar, ainda, a licdo de Celso Antdnio Bandeira de Mello: “violar um principio é muito
mais grave que transgredir uma norma qualquer. A desatengdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um
especifico mandamento obrigatdrio, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o
sistema, subversao de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcaboucgo légico e corrosdo de
sua estrutura mestra. Isto porque, com ofendé-lo, abatem-se as vigas que o sustém e alui-se toda a estrutura
nelas esforcadal®!".

19. Destarte, ndo obstante reconheca se tratar de discusséo inaugural no ambito desta Corte
Superior — a vedagao ao nepotismo sob o viés da reconduc@o de membros titulares de TRE —, bem assim que o
nome do indicado ja fora homologado em lista triplice pretérita, consoante enfatizaram os Ministros Jorge Mussi,
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos em seus judiciosos votos, a meu juizo deve prevalecer,
também no presente caso, a tese fixada por este Tribunal Superior ao julgamento da LT n°® 0601042-02/SC,
visto que o “nepotismo constitui pratica nefasta que afronta o espirito republicano e representa gravissima
ofensa aos principios constitucionais da impessoalidade e da moralidade administrativas (art. 37, caput, da CF
/88)", incumbindo “a esta Corte Superior, como 6rgdo maximo da Justica Eleitoral, zelar por irrestrita
observéancia aos referidos principios ao apreciar indicacdo para lista triplice de Tribunal Regional Eleitoral’ (LC
n°® 400-83, de 18.10.2016, Rel. Min. Herman Benjamin).

20. Com relagdo ao Dr. Fabiano Mota Santana, ndo obstante as pondera¢fes do Relator,
acompanho a divergéncia inaugurada pelo Min. Edson Fachin e Tarcisio Vieira, ante a objetividade estampada
na norma do art. 16, § 2°, do Cddigo Eleitoral — cuja mens legis, repisada pelo art. 8° da Res-TSE n° 23.517
/120175, reservo-me a ndo perscrutar ante o adiantado dos debates —, cristalina a sua reda¢&o na linha de que
“a nomeacéo de que trata o inciso Il deste artigo ndo podera recair em cidaddo que ocupe cargo publico de que
seja demissivel ad nutum”.

21. Ante o exposto, acompanho parcialmente o voto do Ministro Luis Roberto Barroso, para
determinar o retorno dos autos ao TRE/BA a fim de substituir os advogados Carlos Henrique Magnavita
Ramos Junior e Rui Carlos Barata Lima Filho — por se enquadrarem na proscri¢cdo erigida pela jurisprudéncia
desta Corte a partir do julgamento da LT n° 0601042-02.2018/SC —, e divirjo de Sua Exceléncia com relagédo ao
advogado Fabiano Mota Santana — por entender que igualmente deve ser substituido —, haja vista o
descumprimento da norma objetivamente estampada nos arts. 16, § 2°, do Cddigo Eleitoral e 8° da Res-TSE n°
23.517/2017.

22. E como voto.
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1998)
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EXTRATO DA ATA

LT n® 0600016-32.2019.6.00.0000/BA. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso. Interessado:
Tribunal Regional Eleitoral da Bahia. Advogado indicado: Carlos Henrique Magnavita Ramos Junior. Advogado
indicado: Rui Carlos Barata Lima Filho. Advogado indicado: Fabiano Mota Santana.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, determinou o retorno dos autos ao TRE/BA para
substitui¢cdo do indicado Carlos Henrique Magnavita Ramos Junior, nos termos do voto do relator.

Ademais, por maioria, vencidos os Ministros Jorge Mussi, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e
Sérgio Banhos, determinou o retorno dos autos ao TRE/BA para substituicdo do indicado Rui Carlos Barata
Lima Filho, nos termos do voto do relator.

Por fim, por maioria, vencidos os Ministros Edson Fachin, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e
Rosa Weber, manteve a indicagdo do Dr. Fabiano Mota Santana, consignando, porém, que, na hipotese de sua
nomeagdo, a posse estard condicionada a comprovacao da exoneragdo do cargo em comissao atualmente
ocupado, nos termos do voto do relator.

Composicdo: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis Roberto Barroso, Edson Fachin,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 11.6.20109.

Sem revisdo das notas de julgamento do Ministro Luis Roberto Barroso.

oy
- Assinado eletronicamente por: LUIS ROBERTO BARROSO em 2019-08-13 17:27:12.523
https://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 19081317270900900000012389784



	Acórdão | NUM: 12540788 | 24/06/2019 19:23

