TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.378 — CLASSE 22? — CURITIBA —
PARANA.

Relator: Ministro Felix Fischer.
Recorrente: Associacao Nacional de Defesa do Patrimbnio Publico da
Cidadania e do Consumidor — AND do PPCC.
Advogado: José Rodrigo Sade.
Recorridos: Coligacao Parana da Verdade (PP/PDT/PTB/PTN/PMN/PTC/PSB/
PRONA/PT do B) e outro.
Advogados: Leandro Souza Rosa e outro.

RECURSO ESPECIAL. PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO. ORGANIZACAO DA SOCIEDADE CIVIL DE
INTERESSE PUBLICO - OSCIP. PUBLICACAO NO SITE
WWW.GAZETADENOVO.COM DE CALUNIA, INJURIA E
DIFAMAGAO. VIOLAGAO AO ART. 45, Il E Ill, §§ 2° E 3°,
DA LEI N° 9.504/97. DIVERGENCIA JURISPRUDENGIAL.
NAO-CONFIGURAGCAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.

1. A vedacao legal em matéria de propaganda eleitoral (art. 45,
Il e lll, da Let n® 9.504/97), aplicada as empresas de radio,
televisao e de comunicacéo social (art. 45, §§ 2° e 3° da Lei

n°® 9.504/97), estende-se as pessoas juridicas de direito

privado, Organizacao da Sociedade Civil de Interesse Publico -
OSCIP quando estas, em franco desvio de suas finalidades
estatutarias, divulgarem pela infernet  informagdes
desabonadoras a determinado candidato.

2. In casu, ao sustentar que a liberdade de imprensa
autorizaria a divuigacao de matéria com contetudo nitidamente
eleitoral, a associagdo reconhece ter utilizado o jornal
eietronico www.gazetadenovo.com.br como instrumento de
comunicagao social, o que atrai a aplicagido da legislagao
eleitoral de regéncia (Lei n® 9.504/97).

3. Ademais, na esteira da regulamentacido legal sobre
propaganda eleitoral na infernet (Res-TSE n° 21.610/2004
e n® 22.261/2006), anterior aos fatos apurados nestes autos
(junho e julho de 2006), a jurisprudéncia do e. TSE ndo admite
a utilizacao de sffes pessoais com o intuito de veicular
propaganda eleitoral proibida, sob pena de se favorecer o
desequilibrio de forgas no embate politico. (REspe
n° 24.608/PE, Rel. Min. Caputo Baslos, DJ de 22.4.2005)

-
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4. Os precedentes citados ndo se prestam a configuragao do
dissidio, pois cuidam de assunto diverso, qual seja,
a configuracdo de crime previsto na Lei de Imprensa.

A jurisprudencia do e. TSE é uniforme no sentide de que
‘a auséncia de similifude fatica impede a configuragdc da
divergéncia jurisprudencial”. (AgRg n° 9.036/SP, de minha
relatoria, DJ de 24.4.2008).

5. Nao procede a alegagdo de inépcia na representagéo
eleitoral, pois conforme entendimento jurisprudencial do e. TSE
“é suficiente que a inicial descreva os fatos e leve ao
conhecimento da Jusliga Eleitoral eventual pratica de ilicito
eleitoral’ (AgRg no Ag n°® 4.491/DF, Rel. Min. Luiz Carlos
Madeira, DJ de 30.9.2005).

6. O e. TRE/PR concluiu pela existéncia de propaganda
eleitoral irregular, tendo em vista nao s6 a repeticao e a-
freqliéncia com as quais a matéria era tratada no sife da
associagao recorrente, mas também os contornos especificos
da propaganda e a sua forma de tratamento. Decidir
contrariamente, sob a alegagdo de que a matéria divulgada
nao se reveste de animus injuriandi e de animus diffamandi,
ou de que os fatos narrados possuem conteudo verdadeiro,
agasalhados pela liberdade de imprensa, demandaria o
reexame de fatos e de provas, o que é inviavel em sede de
recurso especial conforme a Sumula n°® 7/5TJ.

7. O e. TSE ja decidiv que “0 estado deve podar 0s excessos

cometidos em nome da liberdade de imprensa sempre que

possam compromefer o processo eleitoral.” (Rp n® 1.256/DF,

Rel. Min. Ari Pargendler, DJ de 17.10.2006). Limitagaoc que

também se aplica & infragdo perpetrada por meio de jornal
- eletrénico.

8. Recurso especial eleitoral a que se nega provimento.

Acordam o0s ministros do Tribunal Superior Eleitoral,

por unanimidade, em desprover o recursa, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, {9 de agosto de 2008~

JOAQUIM B)t\ BOSA ~  VICE-PRESIDENTE NO EXERCICIO
DA PRFSIDENCIA

e

/

FELIX-FISCHER - RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente,
a Associacdo Nacional de Defesa do Patriménio Publico da Cidadania e do
Consumidor (AND do PPCC) interpde recurso especial eleitoral (fls. 200-214),
com fulcro no art. 276, I, do Cadigo Eleitoral, contra v. acordao proferido pelo
e. TRE/PR assim ementado (fl. 187):

‘Propaganda eleitoral. Repelicdo injustificada de matérias de cunho
desfavoravel Propaganda negativa. Caracterizagéo. Sitio na Internet.
Responsabilidade.

Néo é inepta a inicial de cuja narrativa fatica se pode extrair razdo
suficiente para dar amparo @ pretenséo que o pedido consubstancia.

Veicufagdo repetitiva e injustificada de maténa de cunho invariaveimente
negativo, independenternenie de sua proximidade ou distanciamento
com a verdade, caracteriza propaganda frreqular, malfere o principio da
igualdade e determina a imposigdo das sangbes previstas em fei.
Art. 45, lll, e seus paragrafos 2° e 3° da L ei n° 9.504/97.

A comunicacdo social é um fenémeno que se opera
independentemente do objetivo da sociedade de pessoas que o
mantém. A circunstincia de a responsavel pelo sitio ser uma
associagao civil sem fins lucrativos, que nao tem como cbjetivo
declarado constituir ou exercer fungaes tipicas de empresa de
comunicagao social, é irregularidade e desvio de finalidade que
nao podem ser usados para eximir de responsabilidade
exatamente quem lhes deu causa.

Para os efeitos do art. 36, paragrafo 3°, da Lei n°® 9.504/97 e do

art. 45, paragrafos 2° e 3° do mesmo diploma, ndo pode ser

considerado emissora nem responsavel por propaganda irregufar,

a pessoa natural do representante legal de sociedade de pessoas

proprietéria do 6rgéo de comunicagéo social.” (grifei)

Osmar Fernandes Dias e a Coligacdo Parana da Verdade
(PDT/PP/PTB/PSB/PMN/PTC/PTN/PRONA/PT do B) representaram contra a
Assoctacao Nacional de Defesa do Patriménio Publico da Cidadania e do
Consumidor (AND do PPCC), Guilhobe! Aurélio Camargo e José Aparecido Fiori,
pela publicagdo, no site www.gazetadenovo.com, de suposta informagdes

caluniosas, injuriosas e difamatérias a boa imagem dos representantes.

A decisdo de fls. 67-70 concedeu liminar para suspender a
veiculagdo da matéria impugnada, sstipulando, ainda, multa dei/R,$/1;OOO‘OO

(mil reais) por dia de descumprimento.
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O Juiz Auxiliar (fls. 112-121), na sentenc¢a, exclui Guilhobel
Aurélio Camargo e José Aparecido Fiori do pélo passivo, confirmou a decisao
liminar e condenou a Associagdo Nacional de Defesa do Patrimdnio Publico da
Cidadania e do Consumidor (AND do PPCC) ao pagamento da multa de
R$ 21.282,00 (vinte e um mil, duzentos e oitenta e dois reais), determinando,

ainda, a retirada da matéria veiculada na Internet.

Contra essa decisdo, a Associacdo Nacional de Defesa do
Patrimbnio Publico da Cidadania e do Consumidor (AND do PPCC)
(fls. 125-138), a Coligagdo Parana da Verdade (PDT/PP/PTB/PSB/PMN/PTC/
PTN/PRONA/PT do B} e Osmar Fernandes Dias (fis. 147-155) interpuseram
agravo regimental, ao qual o e. TRE/PR negou provimento, mantendo a

sentenga a quo nos termos da ementa acima transcrita.

Contra o acérdao regional, apenas a Associagido Nacional de
Defesa do Patriménio Publico da Cidadania e do Consumidor (AND do PPCC)
interpds recurso especial, alegando violagao ao art. 45, ll e lli, §§ 2° ¢ 3°, da Lei
n° 9.504/97, ao art. 282, 1li, do CPC e ao art. 59, IV, IX, XIV, XXXIX, da CR/88".

Em suas razdes, a associagdo recorrente aduz, em sintese,

que:

'. Da Lei n® 9.504/97:
“Art. 45. A partir de 1° de julho do ano ds eleicdo, é vedado s emissoras de rédio e tefevisdo, em sua programacao
nermal e noticianc: : .

(.

Il - usar trucagem, montagem ou oulra recurse de audio ou video que, de gualquer forma, degradem ou ridicufarizem
candidalo, partido ou cofigagdo, ou produzir ou veicular programa com esse efeito;

Il - veicular propaganda pofitica ou difundir opinido favordvel ou contréria a candidato, partido, coligagdo, a seus
orqéos ou representantes;

()

§ 2° Sem prejuizo do disposto no paragrafo unico do art. 55, a inobservancia do disposto nesle artigo sufeita a
emissora ao pagamento de mulla no valar de vinte mil a cem mit UFIR, duplicada em caso de reincidéncia.

§ 3° As disposigbes desle arfigo aplicam-se aos sitios mantidos pelas empresas de comunicacdo social na Interngt e
demais redes destinadas a prestagdo de servigos de telecomunicagles de valor adicionado.”

- Da Constituigdo Federal:

“Art. 5° Todos sdo iguais peranie a fei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasifeiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, & iqualdsde, & sequranga e a
propriedade, nos termos seguinfes:

(..}

IV - e livre @ manifesfacao do pensamento, sendo vedado 0 anomnimalo;

(..}

X - & jivre a expressdo da atividade infelectual, arfistica, cientifica e de comunicagdo, independentemente de censura
ou ficenga;

()

X1V - é assegurado a fodos o acesso & informagdo e resquardado o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio
profissional;

()
XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sam prévia cominagao legal”

- Da Cédigo de Processo Civil:
“Art. 282. A petigéo inicial indicara:
(...}

rlll- o fato e os fundamentos juridicos do pedida;”
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a) houve violacéo aos §§ 2° e 3° do art. 45 da Lei n® 9.504/97,
pois a associagao recorrente “(...) ndo € nem emissora de radio
e televisdo, nem (sic) tampouco empresa de comunica¢do social
ou rede de servigos de telecomunicagdo de valor adicionado”

(fl. 204). Aponta divergéncia jurisprudencial;

b) a peticao inicial € inepta, violando o art. 282 do CPC, pois
apenas ftranscreve a matéria veiculada na Infernet sem

especificar os supostos trechos ofensivos;

c) “(...) ao contrario do que constou na r. decisdo recorrida, n4o
houve excessc da manifestagdo do pensamento, nem no

exercicio da critica” (fl. 208),

d) o sife www.gazetadenovo.com nao se dedicou exclusivamente
a divulgagao das matérias relacionadas aos recorridos, pois,
como se pode inferir de sua edigcao de 1° de julho, ha noticias

sobre eleigdes, politica, justica, economia e esporte;

e) “(...) as matérias veiculadas sempre abordaram temas
verdadeiros e nunca, numa linha sequer, imputou aos
recorridos  afguma conduta desonrosa ou inveridica”
(fl. 210);

f) nao houve intencdo de injuriar ou difamar o candidato
recorrido, tendo a materia jornalistica se limitado ao animus

narrandj;

g) configurou-se a divergéncia jurisprudencial, pois “observagbes
criticas, ainda que imtantes, nos fimites da divulgagdo da
sitvagdo fatica, ngdo configuram, de per si, crime de imprensa

(art. 27, inciso VIl da Lei de Imprensa)”.

Afinal, requer o provimento do recurso para que seja julgada

improcedente a representagéo.
Foi conferido juizo positivo de admissibilidade as fls. 216-218.

Foram apresenladas contra-razBes as fls. 222-239 pelo

ndo-provimento. /
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Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 243-251) pelo

nao-provimento do apeio nos termos da seguinte ementa:

“RECURSO ESPECIAL. ELFEICOES 2006. DIVULGAGAO DE
AFIRMACOES CALUNJIOSAS, INJURIOSAS E DIFAMATORIAS EM
SITIO NA INTERNET. MULTA. VIOLACAO AO ARTIGO 45, INCISO i
E i, §§ 2° E 3° DA LEI N° 9.504/97. NAO CONFIGURADA. PELO
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO PRESENTE RECURSCO”.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor

Presidente, o recurso especial eleitoral nao merece prosperar.

Ndo procede a alegac¢ao da associacdo recorrente de que as
vedagOes legais em matéria de propaganda eleitoral (art. 45, Il e Ill, da Lei
n® 9.504/97), aplicadas as empresas de radio, de televisdo e de comunicagao
social (art. 45, §§ 2° e 3° da Lei n° 9.504/97), nao se aplicariam a ela —

entidade civil sem fins lucrativos.

Com efeito, a Let n® 9.504/97 e a Resolugao-TSE n® 22.261/2006,
ép(’)s especificarem © rol de condutas vedadés em matéria de propaganda
eleitoral, no radio e na televisdo, estendem tais proibigdes também as paginas
da Internet mantidas pelas empresas de comunicagao social. E o que se infere
do art. 45, § 3° da Lei n® 9.504/97 e também do art. 15, § 4° da citada

resolucao, respectivamente;

“Art. 45. A partir de 1° de jutho duv ano da eleico, & vedado as
emissoras de radio e televisdo, em sua programagédo normal e
noticiario;

(-.)

§ 3° As disposi¢des deste artigo aplicam-se aos sitios mantidos
pelas empresas de comunicacao social na Internet e demais
redes destinadas & prestagio de servigas de telecomunicacdes

de valor adicionado.” o
e
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“‘Art. 15. A partir de 1° de julho do ano da efeigdo, serd vedado as
emissoras de radio e felevisdo, em sua programagdo normal e
noticiario (Lei n® 9.504/97, art. 45, [ a Vi):

()

§ 4° As disposicdes deste artigo aplicam-se as paginas
mantidas pelas empresas de comunica¢cdo social na Internet e
demais redes destinadas & prestagdo de servigcos de
telecomunicacées de valor adicionado, inclusive provedores da
Internet (Lei n° 9.504/97, art. 45, § 3°)”

Tendo por norte a legislacao de regéncia, considero correto o
v. acordao regional ao equiparar o jornal eletrénico da recorrente as paginas da

internet mantidas pelas empresas de comunicac¢éo social.

Nesse passo, merece transcricdo o seguinte excerio do
v. aresto (fls. 195-197):

()

0] espago virtual registrado sob o dominio
‘www.gazetadenovo.com’ é, de fato, meio de comunicacdo
social, porque a ele e seus conteddos podem ter acesso fodos
guantos tenham acesso a internet, que sdo o publico-alvo da
primeira demandada, a quem se dirige, sempre com a intencao
obvia de atingir sempre um numero maior de pessoas.

Tanto isso é verdade que a defesa dos representados se
assenta nos direitos decorrentes, precisamente, da liberdade de
imprensa.

3.3.1. A comunica¢cdo social é um fenémeno que se opera
independentemente do objetivo da sociedade de pessoas que o
mantém. E se existe alguma discrepincia ela esta em ndo ter a
associagao dona do espago na internet o objetivo que a toda
evidéncia é buscado e atingido pelo dominio por ela controlado,
o www.gazetadenovo.com.

Né&o se concebe que a alegada auséncia de cobertura pela norma
possa deixar a propaganda irregular infensa 8 agéo da lei.

De fato: a circunstancia de a responsavel pelo sitio ser uma
associagdo civil sem fins lucrativos, que nao tem como ohjetivo
constituir ou exercer fungdes tipicas de empresa de
comunicagado social, é irregularidade e desvio de fungio que
ndo a exime da responsabilidade de uma empresa de
comunicagao social (art. 45, § 3° da Lei n® 9.504/97).

3.3.2. Equivocado o pensamento segundo o qual 0 que se faz pela
maior rede de comunicages existentes hofe no planeta possa estar ao
largo da fiscalizagdo e conlrofe fegais. A Intermet é apenas meio de
comunicag8do, dos mais eficazes, baratos e rapidos. Tudo o que por
intermedio da rede mundial de computadores se fizer de ificito, merecera
0 enquadramento na nomma que regula o ilicito em si, apenas
considerada eventual agravante pela eficacia e rapidez do meio
empregado. g

P


http://www.gazetadenovo.com'
http://www.gazetadenovo.com

REspe n° 26.378/PR. 8

O que ndo se pode admitir & o raciocinio segundo ¢ qual a pratica de
ilicito civif ou penal, 56 porque teve como instrumento o novissimo e
meio de comunicagdo, possa ficar a margem da lei n.° 9.504/97.

E a circunstancia de a responsavel pelo sitio ser uma associa¢io
civil sem fins lucratives, que ndo tem como objetivo constituir ou
exercer fungdes tipicas de empresa de comunica¢do social,
irreqularidade e desvio de finalidade que nao podem ser usadas
para eximir de responsabilidade exatamente quem lhes deu causa.

3.3.3. Concluindo, o sitio é destinado e atua na comunicagdo social,
esta ao abrigo das disposi¢bes do artigo 45 da lei n.° 9504/97 (inciso
i - veicular propaganda politica ou difundir opinido favoravel ou
contréria a candidato, partido, coligagdo, a seus Orgéos ou
representantes), por forga do parégrafo terceiro (§ 3° As disposicbes
deste artigo aplicam-se aos sitios mantidos pelas empresas de
comunicagéo soctal na Internet e demais redes destinadas a prestacéo
de servigos de telecomunicagbes de valor adicionado) do mesmo
artigo, inaplicavel o principio da anterioridade da lei, porque voltado a
apficacgo de sangao penal e tipificagdo de crime, assuntos dos quais
ndo se cuida aqui. (grifei)

¢y

Tambem por fundamento distinto considero que a decisdo

regional ndo merece retoques.

E que, na esteira da regulamentacao sobre propaganda
eleitoral na Internet (Res-TSE n® 21.610/2004 e n°® 22.261/2006), anterior aos
fatos apurados nestes autos (junho e julho de 2006), a jurisprudéncia do
e. TSE nao admite a utilizagcado de sites pessoais com o intuito de veicular
propaganda eleitoral proibida, sob pena de se favorecer o desequilibrio de

forcas no embate politico.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

“Recurso especial. Representagdo. Propaganda efeitoral. Veiculaggo.
Banners. Sites. Internel. Natureza. Comercial. Periodo. Vedagéo.
Legislagdo Eleiforal. Circunstancia. Amplitude. Acesso. Interessado.
Noticia.  Circulagdo. Procedéncia. Aplicagdo. Mulfa.  Motivo.
Comprovagdo. Desequilibrio. lgualdade.  Oportunidade. Candidato.
Participagdo. Eleicdo. Faculdade. Ulilizagdo. Propaganda. Pagina.
Registro. Orgdo. Gestor. Internct Brasil.

1) A discussao de que o proibitivo de propaganda se refere a
paginas dc provedores, ou a tratadas no § 3° do art. 45 da Lei
n° 9.504/97, permitindo-a em sites pessoais, ndo é mais absoluta
ante a jurisprudéncia recente. Tanlc é que, para propiciar o
equilibrio entre candidatos, abriu-se a possibilidade da pagina
de propaganda registrada no orgio gestor da Internet Brasil,
com a terminacao ‘can.br’, nos termos do art. 78 da Res.-TSE

n® 21.610/2004, com despesas a carwidato, cujo



REspe n°® 26.378/PR. g

dominio sera cancelado apés o primeiro turno, ressalvado aos
candidatos concorrentes em segundo turno.

2) Seria indubitavelmente in6cua a solugdo encontrada pela
Justica Eleitoral, relativamente ao dominio ‘can.br’ - 0 qual,
evidentemente, ndo poderia ser obrigatorio -, se fosse ele
desprezado, para que o candidato viesse a se utilizar de tantos
outros sites que pudesse custear, para veiculagdo de sua
campanha, em  prejuizo dos menos  aquinhoados
financeiramente.

3) Recurso desprovido.” (grifei)
(REspe n° 24.608/PE, Rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 22.4.2005)

Ainda nessa linha, reporto-me & decisdo monocratica do
e. Min. Caputo Bastos nos autos do REspe n°® 28.435/SP, DJ de 6.6.2008, na
qual ficou consignado o entendimento de que pessoa fisica também é sujeito
ativo do ilicito eleitoral em matéria de propaganda (no caso, o art. 36, da Lei
n? 9.504/37) veiculada na infernet. Considerou-se, naquele caso, que esse
meio de comunicacdo social & “(...) poderoso instrumento de divulgagdo de

ideias e informacgdes, tomando-se capaz de influenciar a disputa eleitoral (...)".

Por sua vez, € pertinente a licAo do e. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, no AgRg na RP, DJ de 1.8.2006, para quem “o mejo
eletrénico é poderoso instrumento de propaganda eleitoral, de uso corrente
nos dias de hoje, dispondo de enorme capilaridade. Se a inicial,
expressamente, combale a veiculacdo por meio eletronico, ndo ha falar em
dissonéncia capaz de justificar alteragdo da decisdo que julgou procedente a

Representagdo nesse ponto”.
Também n3o ficou configurado o dissidio jurisprudencial.

Observo que o precedente citado pela recorrente (REspe
n® 20.251/R0O, Rel. Min. Fernando Neves, DJ de 7.2.2003) € obra de
construcao jurisprudencial superada com o advento da mencionada
regulamentacdo do e. TSE em matéria de propaganda eleitoral na Internef —
ex vida Res.-TSE n® 21.610/2004, art. 78, in verbis:

“Art. 78. Os candidatos poderdo manter pagina na Internet com
a terminag¢ao can.br, como mecanismo de propaganda eleitoral,

§ 1° O candidato interessado devera providenciar o cadastro do
respectivo dominio no 6rgdo gestor da Internet Brasil,
responsavel pela distribuigdo e pelo registro de dominios

P
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(www.registro.br),  ohservando a  seguinte  especificagdo:
http.//www.nomedocandidatonumerodocandidato.can.br, em que
nomedocandidato deverd caorresponder ao nome indicado para
constar da urna eletrébnica e numerodocandidato deveréa
corresponder ao namero com o qual concorre.

§ 2° O registro do dominio de que trata este artigo somente poderéa
ser realizado apas o efetivo requerimento do regisfro de candidatura
perante a Justiga Eleitoral e sera isenfo de taxa, ficando a cargo do
candidato as despesas com criagdo, hospedagem e manutengdo da
pagina.

§ 3° Os dominios com a {terminagdo can.br serdo
automaticamente cancelados apoés a votagdo em primeiro turno,
salvo os pertinentes a candidatos que estejam concorrendo em
segundo turno, que serdo cancelados apos esta votagao.” (grifei)

Ressalto que tal regulamentagao tem sido mantida pelas

resolugdes subseqlentes, ex vi da Res.-TSE n® 22.261/2006, art. 71, in litteris:

‘Art. 71. Os candidatos poderdo manter pagina na Internet com
a terminagdo can.br, ou com outras fterminacées, como
mecanismo de propaganda eleitoraf (Resolugdo n® 21.901/2004).

§ 1° O candidato interessado devera providenciar o cadastro
do respeciive dominio no Orgdo gestor da Internet Brasi,
responsavel pela distnbuicdo e pelo registro de dominios
fwww.registro.br), observando a  seguinte  especificagdo:
http./fwvww.nomedocandidatonumerodocandidato.can.br, em  que
nomedocandidato devera corresponder ac nome indicado para
constar da wurna eletrbnica e numerodocandidato deverd
corresponder ao nimero com o qual concorre.

§ 2° O registro do dominio de que trata este artigo somente podera
ser realizado apds o efetivo requerimento do registro de candidatura
perante a Justica Eleitoral e sera isento de taxa, ficando a cargo do
candidato as despesas com criagdo, hospedagem e manutengdo da
pagina.

§ 3° Os dominios com a terminagdo can.br serdo
automaticamente cancefados apos a votacdo em primeiro turno,
salvo os pertinentes a candidatos que estejam concorrendo em
segundo turno, que serdo cancelados apds essa votagdo.”

{grifei)
O precedente citado pela recorrente contrapbe-se a atual
orientagdc jurisprudencial desta c. Core, tal como exposto no REspe

n°® 24.608/PE, cuja ementa foi acima transcrita.

Alias, o tema versado no precedente citado pela recorrente
(REspe n°® 20.251/R0O) sempre foi objeto de controvérsia na jurisprudéncia.

Assim, em sentido contrano, transcrevo a seguinte ementa regional cujo
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entendimento, a final, foi mantido por decisdo monocratica desta ¢. Corte

Superior:

‘Propaganda lrreguiar pela Internet. Divulgacédo de opinido favoravel
a candidato. Lei n® 9.504/97, art. 45 inc. Il c/c seu § 3°
Caracterizagdo da empresa como de comunicacdo social pela
natureza dos atos por ela praticados e ndo pelo objefo que
cansta em seu conirato social. Excepcionalmente, frente ao caso
concreto, é possivel a reducdo da multa aquém do minimo legal,
com fundamento nos principios constitucionais da proporcionalidade
e da proibigdo de penas de banimento ou cruéis.” (REspe n® 18.910,
Rel. Min. Luiz Carlos Lopes Madeira, DJ de 9.9.2002)

Por sua vez, o HC n° 16.982, de minha relatoria no ¢. STJ,
e o acordao franscrito as fls. 212-213 também nao se prestam a configuracdo
do dissidio, pois cuidam de assunto diverso, inaplicavel a espécie, qual seja,

a configuragao de crime previsto na Lei de Imprensa.

A jurisprudéncia do e. TSE e uniforme no sentido de que
"a auséncia de similifude fatica impede a configuracdo da divergéncia
junsprudencial’. (AgRg n°® 8.036/SP, de minha relatoria, DJ de 24.4.2008).

Logo, o recurso especial eleitoral nao merece conhecimento quanto ao ponto.

Também nao merece prosperar a alegacao de inépcia da

exordial.

. Isto porque, apds a analise dos requisitos especificos da
peticao inicial e tendo em vista o material fatico-probatdrio constante dos
autos, o ¢. TRE/PR considerou pertinente a pretensdo deduzida em juizo.
Vejamos (fls. 192-193):

*(...) Pode-se extrair da inicial, dos elementos de fato que serviram
de suporte para a decisdo alacada, quais sefam, que, no conjunto,
na integralidade, as matérias, repetidas, independentemente do
conteudc ofensivo ou difamante, constituiam em propaganda
negativa, geradora do desequilibrio que o sistema, a todo custo,
busca evitar.

Aos fatos se deu a qualificacao juridica pertinente e apta a
produzir o resultado previsto na lei. A inicial nao padece do
vicio que lhe Imputam os agravantes.

¢

-~

P
=24
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Conclusao contraria a ¢. Corte Regional exigiria o revolvimento
de fatos e provas trazidos ainda na oportunidade da peti¢do inicial, o que &

vedado nessa instancia especial conforme a Sumula n® 7/STJ.

Ademais, sobre a inépcia na representacgio eleitoral, 0 e. TSE
ja decidiv que “é suficiente que a inicial descreva os fatos e leve ao
conhecimento da Justica Eleitoral eventual pratica de ilicito eleitoral”
(AgRg no Ag n® 4.491/DF, Rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de 30.9.2005).

Por fim, o e. TRE/PR, scberano na apreciagdo do conjunto
fatico-probatério, concluiu pela existéncia de propaganda eleitoral irregular,
tendo em vista nao s6 a repeticdo e a freqiiéncia com as quais a matéria era
tratada no site da associagdo recorrente, mas também os contornos

especificos da propaganda e a sua forma de tratamento.

Nesse sentido transcrevo © seguinte excerto do acodrdao
regional {fl. 193-194):

“(...)

3.1. A sentenga ndo afirmou que o sitio se dedicou de forma
exclusiva aos recorridos. Disse que a questao tinha confornos
especificos ndo pela proximidade de seu conteudo com a
realidade, até porque ha fatos verdadeiros, como a existéncia da
coligagdo partidaria. Ponderou que o problema estava no
tratamento dado aos temas, o que a ele se acresce a veiculagcao
repetida sempre de assuntos negativos e a forma singular de
redagdo.
Disse, na verdade, que
‘O n&o usual volume e a atipica concentragdo de matéria, sem
uma unica mengdo a fato positivo ot uma avaliagdo favoravel
aos representantes deixa claro o privilégio invertido (inciso 1V,
do art. 45 da Lei das Eleigbes), e torna desnecessaria qualquer
avaliacdo sobre correspondéncia dos fatos com a realidade ou
ofensa a direitos da personalidade, sobre as quais [a se cuidou
repetidas vezes em representagdes anteriormente oferecidas
pelos aqui autores e ja juigadas.
A repeticdo e freqiiéncia, assim, revela desbordamento do
direito-dever de informar fato relevante, de interesse geral.
Faz ver reiterada e invariavel difusdo de opinides
negativas, conduta que o incisa HI do artigo 45 da Lei
n.® 9.504/97, em prejuizo evidente ao equilibrio da disputa
eleitoral, na medida em que a rigida igualdade gue a lei
impbde aos orgdos de comunicagao social vém sendo
sistematicamente desrespeitada.
O inciso I, do artigo 45 acima referido imp6e vedagdo aos
orgdos de comunicagdo, aos quais se equipara o Ssitio
representado (cf. supra} o dever de se abster '
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Veicular propaganda politica ou difundir opinido favoravel ou
contraria a candidato, partido, coligagdo, a seus ¢rgdos ou
representantes.”
Confira-se af. 119 ¢ 120.
Negar, por oulra, a preponderancia do assunto Coligagdo e
Osmar Fernandes Dias € negar o que evidencia o numero de
vezes que o jornal eletrénico dedicou a eles, com destaque
equivalente & manchete de primeira pagina. Do dia 1° a 18, nada
menos do que 13 ‘edigoes’ (dos dias 19, 18, 16, 15, 10,9,8,7,5,4,3,
2 e 1°). Anote-se que até entdo nido se faziam edigGes aos
domingos.

.0

Mais uma vez, considerc que decidir contrariamente ao
consignado pela Corie Regional — sob a alegagao de que a matéria divulgada
nao se reveste de animus injuriandi e de animus diffamandi, ou de que os fatos
narrados possuem conteudo verdadeiro, agasalhados pela liberdade de
imprensa — demandaria o reexame de fatos e de provas, o que é inviavel em

sede de recurso especial conforme a Sumula n® 7/STJ.

Ora, o e. TSE ja decidiu que “(...) o estado deve podar os
excessos cometidos em nome da liberdade de imprensa sempre gue possan
comprometer o processo eleitoral.” (Rp n® 1.256/DF, Rel. Min. Ari Pargendier,
DJ de 17.10.2006).

Assim, no que se refere a interpretagdo do principio da
liberdade de imprensa, ainda que a violagdc ocorra por meio de jornal
eletrdnico, o r. acérdéo regional segue linha de orientagédo jurisprudencial do
e. TSE. Confira-se:

“Propaganda eleitoral. Liberdade de imprensa. Art. 45, li e V, da lei
n° 9.504/97.

1. A liberdade de imprensa é essencial ao estado democratico, mas
a fei eleftoral veda as emissoras de radio e televisao a veiculagdo de
propaganda politica ou a difusdo de opinido favoravel ou contraria a
candidato, partido, coligagado, a seus 6rgdos ou representantes. Se o
programa jornalistico ultrapassar esse limite difundindo opinido
favoravel a um candidato, fora do padrdo do comentario politico ou
de noticia, fica alcangado pela vedacéo.

? Agravo desprovido.”

(Rp n° 1.169/PB, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de
26.9.2006).

Isto posto, nego provimento ao recurso especial eleitoral.

E como voto.
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REspe n° 26.378/PR. Relator: Ministro Felix Fischer.
Recorrente: Associagado Nacional de Defesa do Patrimdnio Publico da
Cidadania e do Consumidor — AND do PPCC (Advogado: José Rodrigo Sade).
Recorridos: Coligagdo Parana da Verdade (PP/PDT/PTB/PTN/PMN/PTC/PSB/
PRONA/PT do B) e outro (Advogados: Leandro Souza Rosa e outro).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu ¢ recurso,

nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Joaguim Barbosa. Presentes

os Srs. Ministros Ricardo Lewandowski, Carlos Alberto Menezes Direito, Ari

Pargendler, Felix Fischer, Marcelo Ribeiro, Armaldo Versiani e o Dr. Francisco

Xavier, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

SESSAQ DE 19.8.2008.
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