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RECURSOS ESPECIAIS. ELEICOES 2004. REGISTRO
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INTERPOSTO PELA PARTE VENCEDORA. AUSENCIA
DE INTERESSE. CANDIDATO A PREFEITO QUE NAO
SE DESINCOMPATIBILIZOU NO PRAZO LEGAL.
INELEGIBILIDADE PREVISTA NO INCISO " II, DO
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DE REEXAME DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 7 DO STJ E 279 DO STF.

- Carece de interesse recursal aquele que nao sucumbiu.

- Necessidade de desincompatibilizagio do candidato que
exerce cargo de diregdo em empresa subvencionada pelo
poder publico.

- Em razao do principio da indivisibilidade da chapa tnica
majoritaria, o cancelamento do registro do titular, apés o
pleito, atinge o registro do vice, acarretando a perda do

diploma de ambos.
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- O reexame de provas nao é possivel em sede de recurso
especial (Simulas 7 do STJ e 279 do no STF).

- Recursos a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em copheger parcialmente do recurso de Assunta Maria

Asfor Rocha, confhecer e de$prover o recurso de Valderi de Campos, nos

termos das notag taquigraficap.
pala de Sessges do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 d¢ outubro de 2006.

PRESIDENTE
s ST

'RES BRITTO - RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor
Presidente, cuida-se de recursos especiais, interpostos contra acérdao
regional que manteve a decisao do juizo de primeiro grau. Deciséo, essa,
que determinou o cancelamento do registro das candidaturas de Assunta
Maria Labronici Gomes e Valderi de Campos, eleitos para os cargos de
prefeito e vice-prefeito, respectivamente, no Municipio de Boituva/SP. Isto
sob o fundamento de a candidata ao cargo de prefeito ser inelegivel, nos
termos da alinea i do inciso Il do art. 1°, c.c. a alinea a do inciso IV, ambas
da Lei Complementar n° 64/90, porquanto ndo se desincompatibilizou no

prazo legal.

2. Diante dos fatos, entendeu a Corte Regional que a
candidata era de se afastar do cargo de administragdo que exercia na SOS
— Servico de Obras Sociais de Boituva, empresa subvencionada pela
prefeitura, no prazo de quatro meses antes do pleito, o que Nao ocorreu.
Assim, os votos de Assunta Maria Labronici Gomes foram anulados e

declarou-se eleito o0 segundo colocado.

3. Bis a ementa do acordao regional (fl. 780):

RECURSOS - IMPUGNACAO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA — SUBSTITUIGAO DE CANDIDATO QUE TEVE
SEU REGISTRO CASSADO - CANDIDATA SUBSTITUTA,
DIRETORA DE ASSOCIAGAO DE DIREITO PRIVADO, QUE
NAO SE DESINCOMPATIBILIZOU NO PRAZO LEGAL -
ART. 1° INCISO I, ALINEA “i", C/C INCISO IV, ALINEA “a", DA
LEI COMPLEMENTAR N° 64/90 - SEGUNDO COLOCADO
DECLARADO VENCEDOR - RECURSOS DESPROVIDOS.

AGRAVO REGIMENTAL — NAO CONHECIDO — AUSENCIA DE
PREJUIZO A PARTE - ART. 160 DO REGIMENTO INTERNO.

4. Pois bem, em face desse acérd&o & que foram opostos

dois embargos de declaragso. Os primeiros, por Assunta Maria Labronici
-

A
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Gomes e a Coligagao Boituva de Todos; j4 os segundos, por Valderi de

Campos.

5. Os primeiros embargantes alegam, em sintese, que o
acordéao embargado foi omisso “ao deixar de se pronunciar expressamente
acerca do art. 14, § 9° da Constituicdo Federal, bem como acerca do
art. 15 da LC n® 64/90" (fls. 798-799).

6. Valderi de Campos, a seu turno, assevera que o Regional
se omitiu quanto ao disposto no art. 18 da Lei Complementar n°® 64/90, na
medida em que ndo o empossou como prefeito, dado que a inelegibilidade

da candidata Assunta néo o atingia.

7. A Corte Regional, a unanimidade, rejeitou os dois
embargos sob o fundamento de que o juiz, ac analisar a questio
indispensavel ao julgamento da causa, nao tinha que se reportar a todos os
argumentos trazidos pelas partes (fls. 887-890). Do que se seguiu a
interposicao de quatro recursos especiais.

8. Nos dois primeiros apelos de fls. 848-862 e 864-878, a
Coligagdo Unido por Boituva e sua candidata Maria Angela Vilela
Baggio, respectivamente, sustentam que tanto a sentenga como o acérdao
recorrido deviam ser reformados em parte, “no sentido de, além de
reconhecer a inelegibilidade da Recorrida conforme o artigo 1°, i, “i*, da Lej
Complementar n° 64/90, em acatar também a inelegibilidade da Recorida
no focante ao descrito no artigo 1° Il, alinea “a”, item 9, c/c o inciso IV,
alinea “a’, ambos da Lei Complementar n° 64/90" (fis. 854 e 869-870).

9. No terceiro apelo, interposto por Assunta Maria
Labronici Gomes e outra (fls. 894-909), as recorrentes argliem violagéo ao
art. 535 do Cédigo de Processo Civil. Noticiam a ocorréncia de omisséo,
devido a que, néo obstante a oposigio de embargos, o Regional deixou de
se pronunciar quanto ao disposto no § 9° do art. 14 da CF/88, espinha
dorsal de sua defesa, bem como sobre os termos do art. 15 da LC n° 64/90.
Aduzem que o TRE deixou de fazer exame especifico sobre o teor do art. 15
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da LC n® B4/90, “que proibe execugdo proviséria de julgado que negou
elegibilidade a candidato, j& que tal execugdo poderia gerar prejuizo

frreparével ao executado” (fls. 899).

10. Prossige no relato do feito para informar que as
recorrentes ressaltam que a legislagao infraconstitucional (LC n° 64/90),
com base no § 9° do art. 14 da Lei Maior, exige do candidato, como
condi¢io para se candidatar, 0 seu afastamento de cargo ou exercicio de
fungao, isto &, a sua desincompatibilizaggo. Seguem arrazoando que, com
isso, intentou o legislador garantir um maior equilibrio entre os candidatos,
de forma a evitar que pessoas ocupantes de determinados cargos possam
deles se beneficiar. Argumentam que, ndo obstante a eventual conduta
omissiva de Assunta, esta “passou a ser candidata em 29/09/04, ou segja,
TRES DIAS ANTES DO PLEITO, ndo tendo feito sequer campanha
(ao contrério de seus adversarios), sem qualquer possibilidade de utilizar
Seu cargo para comprometer a normalidade e a legitimidade do pleito, ou
seja, sem NENHUM POTENCIAL LESIVO” (fls. 903).

11. Em seqiiéncia, a parte recorrente afirma que os
acordéos recorridos devem ser anulados, para que o processo retorne ao
Tribunal a quo, a fim de que o Regional se pronuncie expressamente
acerca do § 9° do art. 14 da CF/88 e do art. 15 da LC n° 64/90. Sustenta,
também, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial entre ¢ acérd&o recorrido e

o julgado desta Corte.

12. Por fim, averbam as recorrentes que nso se poderia
exigir a desincompatibilizagio de Assunta Maria Labronici Gomes das
fungbes que exercia na S.0.S. Boituva, tendo em vista que essa empresa
nunca manteve contrato de execugéio de obras, de prestac#o de servigos
ou de fornecimento de bens com o poder publico, o que violaria o disposto
na alinea i do inciso |l do art. 1° da LC n°® 64/90.

13. O ditimo recurso especial foi interposto por Valderi de
Campos. Expbe o recorrente, em sintese, que ‘a candidata indicada a

(&




REspe n® 25.586/SP. 6

Prefeita, ASSUNTA, ndo mereceu registro porque ndo se
desincompatibilizou de carge em entidade mantida em parte pelos cofres
municipais de Boituva/SP, mas seu Vice, ora Recomente VALDERI, ndo
teve qualquer médcula. A dupla sagrou-se vencedora no pleito daquela
comuna, no ano de 2004, portanto, a feor do disposto no artigo 18, da Lei
Complementar n° 64/90, a casacado daquela a ele néo atinge, sem Iégica na
refutagdo” (fis. 921). Dai segue em sua defesa para alegar que, a teor do
disposto no art. 18 da LC n° 64/90, sua candidatura ndo possui nenhuma
macula. Acresce, ainda, que o dispositivo legal supracitado The confere o
direito subjetive de ver-se empossado no cargo de Prefeito.

14. Apresentadas contra-razdes as fls. 928-935 e 937-959.

13. Nesta nossa instancia judicante, a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral manifestou-se pelo ndo-conhecimento e pelo desprovimento
dos recursos, o que fez em parecer de fls. 964-969.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator):
Senhor Presidente, analiso, inicialmente, os recursos especiais interpostos
pela Coligagéio Uni&o por Boituva e sua candidata Maria Angela Leis Vilela
Baggio.

17. Bem vistas as coisas, tenho que esses recursos néao
merecem prosperar. E que ndo procede a irresignacdo das recorrentes
quanto ao nac-reconhecimento, pelo Tribunal a quo, de mais uma causa de
inelegibilidade, qual seja a prevista no item 9 da alinea a do inciso Il do
art. 1° da Lei Complementar n° 64/90. Ora bem, ainda que a condenagao
tenha se restringido apenas as causas de inelegibilidades elencadas na
alinea / do inciso Il do art. 1°, c.c. a alinea a do inciso IV, ambas da mesma
Lei Complementar, a pretensio da parte recomente, de ver o registro da
chapa majoritéria indeferido, foi atendida pela Corte Regional.




REspe n® 25.5686/SP. 7

18. De mais a mais, ndo fosse isso, verifico que as
recorrentes carecem de interesse recursal ante a falta de sucumbéncia,
dado que alcangaram seus interesses, na medida em que o TRE julgou
procedente a impugnagéo das recorridas. Isso com base no art. 499 do
CPC, porquanto a sucumbéncia é condigao indispensével a qualquer
recurso. A propésito, colho o seguinte trecho do parecer da lavra do ilustre
Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Dr. Mario José Gisi (fls. 967):

“(...)

A teor do disposto no art. 499, do Cddigo de Processo Civil, o
recurso pode ser interposto pela parte vencida ou prejudicada.
Aquele que obteve o quanto queria nio pode recorrer, por
auséncia de interesse. Somente a sucumbéncia justifica o
recurso, nao tendo interesse em recorrer quem ganhou a acao
por um fundamento, visando a que o outro também seja acolhido.

¢.).

19. Em reforgo a légica desse entendimento, trago recente
julgado desta Corte:
AGRAVO REGIMENTAL. Agravo de Instrumento. Eleigbes 2004,

Propaganda extemporinea. Fundamentos nfo ilididos. N3o-
provimento.

Quem ndo sucumbe ni#o pode recorrer, a mingua de
interesse. (grifei)

(Acordao n® 5.063, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, de

14.2.2006)

20. Passo, agora, ao exame do recurso interposto por
Assunta Maria Labronici Gomes - candidata que teve seu registro
impugnado pela Corte Regional — e pela Coligag&o Boituva de Todos.

21. Tenho que a alegagéo das recorrentes quanto & afronta
a0 § 9° do art. 14 da Carta Maior néo merece prosperar. Colhe-se dos autos
que tal violag@o & fundada na auséncia do potencial lesivo, uma vez que,
segundo alegactio das recorrentes, “a eventual conduta omissiva de
Assunta, ainda que presente, ndo teria tido potencial pare alterar o
resultado do pleifo” (fls. 903). Entretanto, o referido dispositivo

constitucional, ao remeter & lei complementar a criagso de outros casos de
P

-
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inelegibilidade, em nenhum momento faz referéncia a citada auséncia de
potencial lesivo. Eis o teor do § 9° do art. 14 da Constituigdo Federal:

‘Art. 14, (..)

§ 9° Lei Complementar estabelecerd outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessagio, a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do
mandato, considerada a vida pregressa do candidato e a
normalidade e legitimidade das eleigdes contra a influéncia do
poder econdmico ou o abuso do exercicio de fungao, cargo ou
emprego na administragéo direta ou indireta.

(...)"

22. De ser ver, portanto, que improcedente a argli¢ao da
parte recorrente. Com efeito, a comprovagdo do potencial lesivo sé &
exigida nos casos em que se configure conduta abusiva ou pratica de
abuso de poder, o que nio ocorreu nos autos. Desse modo, nédo se justifica
que os autos retornem ao tribunal de origem para exame desse tema.

23. Em seqiéncia, observo que, no mérito, a Corte
Regional, soberana na analise do acervo fatico-probatério, concluiu que a
candidata ao cargo de prefeito nao se desincompatibilizou no prazo legal,
considerando-a inelegivel e, conseqientemente, decidindo pela cassagao
do seu registro. Colho o seguinte trecho do acérdéo recorrido (fls. 793-794):

()

A pretendente ao cargo majoritario, Assunta Maria Labronici
Gomes, exerceu fungdo de administradora e diretora de pessoa
juridica de direito privado, subvencionada pelo Poder Publico
Municipal, até o dia 29/09/2004, quando se desincompatibilizou.

Referida legislagdo estabelece que para os cargos de
Prefeito e Vice-Prefeito, aqueles exerciam cargo ou fungéo de
direcéo, administragio ou representagio em pessoa juridica, que
mantinha contraic de execugho de obras, de prestagio de
servicos ou de fomecimento de bens com 6rg&o Publico ou sob
seu controle, deveriam observar o prazo de 4 (quatro) meses
para a desincompatibilizagéo.

Restou provada a subvengSio da Prefeitura Municipal 3
empresa de direito privado na qual tinha cargo de direcdo a
interessada, pelo que necesséria a sua desincompatibilizagso, o
que, efetivamente, no ocorreu.

O argumento apresentado pelos recorrentes, de que a
substituigdo ocorreu as vésperas do pleito (trés dias antes), o que

T
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impossibilitou a desincompatibilizagdo, ndo se justifica pois,
conforme ressaltado pela a Douta Procuradoria Regional
Eleitoral, caberia ao Partido escolher candidato que preenchesse
0s requisitos legais.

(..).

24. Muito bem. Diante dos fatos, tenho por incensuravel o
juizo do Regional. E ainda que assim n3o fosse, entendo que, para apreciar
as alegagbes de que a empresa “hunca manteve contrato de execugdo de
obras, prestagdo de servigos ou fomecimento de bens com o poder publico™
(fls. 905), necessério seria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos. Providéncia, no entanto, invidvel em sede de recurso especial, a teor
das Sumulas 7 do Superior Tribunal de Justica e 279 do Supremo Tribunal
Federal.

25. Ainda nesse contexto, as recomrentes invocam a
aplicagao do art. 15 da LC n® 64/90, pontuando que a execuglo proviséria
do julgado poderia gerar prejuizo irrepardvel ao executado. Neste ponto, &
do meu pensar que nao procede a argliigdo. E que, nos autos, n&o h
qualquer determinagio de que se execute a decisdo antes do seu transito
em julgado. Acresce que, julgando os EDclAg 6.501, recebidos por esta
nossa Corte como agravo regimental, no qual, a ora recorrente, Assunta
Maria Lambronici Gomes era a agravada, proferi o seguinte voto acerca da

incidéncia do referido dispositivo legal:

“...)

12. De qualquer sorte, esclareco que, ndo obstante o
prejuizo da citada cautelar, a jurisprudéncia desta Casa & pacifica
no sentido da incidéncia do art. 15 da Lei Complementar n°® 64/90
aos processos de registro de candidatura em que se discute
inelegibilidade. (...}

()

13. Como é cedigo, o art. 15 da LC 64/90 constitui
excecdo a regra do art. 257 do Cédigo Eleitoral. Dal ficar
assegurado o exercicio do mandato & agravada, até a
decisdo definitiva no processo de registro em que se discute
sua inelegibilidade. (grifei).

(..)
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26. Nao é s6. No que diz respeito & alegada divergéncia
jurisprudencial, melhor sorte nao assiste as recorrentes, vez que se
limitaram a transcrever a ementa de um dnico julgado do TSE (fis. 906-907)
sem, contudo, demonstrar a similitude fatica entre o acérdao recorrido e o
precedente invocado. Nesse sentido & a remansosa jurisprudéncia deste
Superior Eleitoral, de que é exemplo o AgRgAg n? 5.884, da relatoria do
Ministro Francisco Cesar Asfor Rocha.

27. Passo, agora, a examinar o recurso interposto por
Valderi de Campos. Pois bem, assegura o recorrente ter o direito de
assumir o carge de prefeito, no caso da eventual confirmag¢éo da
inelegibilidade da candidata Assunta Maria Labronici Gomes. Tudo com
base no art. 18 da LC n® 64/90. Todavia, na matéria, penso carecer de
apoio legal a pretens@o. E que, conforme se infere dos autos, Assunta
Maria tornou-se candidata ao cargo de prefeito apenas trés dias antes do
pleito, tendo o seu registro indeferido, sob o argumento de ser inelegivel,
somente apds as eleigbes. Ora bem, em harmonia com o entendimento
desta nossa Corte Superior, o art. 18 da LC n°® 64/90 & aplicavel aos casos
em que o titular da chapa majoritaria teve seu registro indeferido antes das
eleicbes. Assim, o partido tem a faculdade de substituir o titular, sem
qualquer prejuizo ao vice. Entretanto, a cassacéo do registro ou diploma do
titular, apds o pleito, atinge o seu vice, perdendo este, também, o seu
diploma, porquanto maculada restou a chapa. Isso com fundamento no
principio da indivisibilidade da chapa Unica majoritéria, prevista no caput do
art. 91 do Codigo Eleitoral e no § 1° do art. 22 e caput do art. 45 da
Resolugao-TSE n® 21.608/2004. Desse modo, entendo ser incabivel a
aplicagado do art. 18 da LC n° 64/90, pois, no caso dos autos, a candidata a
prefeita teve seu registro indeferido posteriormente as eleigbes. A guisa de
ilustragdo, cito os seguintes trechos da decisdo proferida pelo ilustre
Ministro Salvio de Figueiredo, no REspe n° 20.975, de 18.3.2003, in verbis:
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“(..)

3. Nos termos do art. 91 do Cédigo Eleitoral, a chapa € Unica e
indivisivel. Candidato ao cargo de vice ndo tem votos proprios,
embora inegavel sua contribuigdo no sentido de angaria-los para
a chapa e respectivo titular.

Por outro lado, ndo obstante a referida indivisibilidade da chapa,
este Tribunal tem entendido que "a declaragéo de inelegibilidade
de um dos candidatos néo atinge o outro componente da Chapa
majoritaria (REspe n® 9.275-RJ, rel. Min. Américo Luz, DJ
12.12.91), entendimento que se apbdia no art. 18 da Lei
Complementar n® 64/90.

(-..)

Assim, nos casos em que ha cassagio do registro do titular,
antes do pleito, o partido tem a faculdade de substituir o
candidato. Todavia, se ocorrer a cassagéo do registro ou do
diploma do titular apds a eleigiio - seja fundada em causa
personalissima ou em abuso de poder-, maculada restara a
chapa, perdendo o diploma tanto o titular como o vice,
mesmo que este Gitimo ndo tenha sido parte no processo,
sendo entio desnecessaria sua participagico como
litisconsorte. (grifei)

(...).

28. No mesmo sentido manifestou-se o Ministério Pablico
Eleitoral, em parecer da lavra do ilustre Vice-Procurador-Geral Eleitoral,
Mario José Gisi, in verbis (fls. 969):

“(...) Embora a declaracdo de inelegibilidade de um dos
integrantes da chapa majoritaria na atinja o outro, o indeferimento
do registro da candidata a prefeita implicou ¢ indeferimento
também do registro do candidato a vice-prefeito, em raz3o dos
principios da unicidade e da indivisibilidade da referida chapa,

consubstanciados nos artigos 91, do Cadigo Eleitoral, e 45, da
Resolugdio TSE n° 21.608/04.

)

20. Em face destes fundamentos, n&o conhego dos
recursos especiais interpostos pela Coligagdo Uni&o por Boituva e Maria
Angela Leis Vilela Baggio. Conhego, porém, dos recursos de Assunta Maria
Labronici Gomes e Valderi de Campos, mas lhes nego provimento.

E como voto.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor
Presidente, acompanho o eminente Ministro Carlos Ayres Britto porque a
postulaggo do recorrente sé poderia ser atendida com o reexame de prova,
0 que é invidvel em sede de recurso especial. O dissidio ndo esti
comprovado. Entao, com relagéo a este recurso, conhego parciaimente e o

desprovejo.

vOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Também eu,
Senhor Presidente. No vote do eminente relator estd bem demonstrando
que ha impossibilidade de revisitar todos esses fatos. Quanto & parte
conhecida, também nao ha suporte para a manutengéo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor
Presidente, também acompanho o eminente relator. E impossivel saber se
0 Orgao recebia a totalidade de recursos da Prefeitura.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor
Presidente, apenas nao entendi bem se o art. 14, § 9°, da Constituigéo
Federal chegou a ser examinado na origem.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator):
Na origem, foi; a recorrente invocou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Presidente):
Houve interposicdo de declaratérios, e a Corte de origem ndo emitiu
entendimento.

Sua Exceléncia ultrapassa a auséncia de debate e decisio
prévios e julga a matéria?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A rigor ndo
estaria prequestionado, porque & recurso especial, nao &?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator):
E recurso especial.
O SENHOR MINISTRO MARCELD RIBEIRO: E no especial

esta se alegando uma matéria que ndo foi... Mas o Supremo Tribunal
Federal entende que se se fizerem s6 os embargos ja é o suficiente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Presidente):
Muito embora sustente que a razdo de ser do prequestionamento esta em
viabilizar o cotejo indispensavel a que se diga enquadrar-se o recurso no
permissivo que |he & préprio, nao vamos discutir essa matéria, sen&io nao

terminaremos a sessao.

Filio-me ao entendimento que o seu genitor, citado no dia
de hoje, o ministro Eduardo Ribeiro sempre sustentou no Superior Tribunal
de Justica: o prequestionamento & muito mais do que o aspecto

simplesmente formal. )
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E se sido interpostos embargos declaratérios e o orgao
omisso, o orgao que prolatou a decisdo contraditéria ou obscura, ndo se
pronuncia @ mesmo assim, tem-se a matéria como prequestionada, julgar-
se-80, na verdade, os embargos declaratérios, que ndo foram julgados na
Corte de origem.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E, alkém
disso, teria de ter havido omissdo antes; ou seja, teria de se ter alegado
essa matéria, e o Tribunal ndo a haver examinado, para caberem os

embargos de declaragio.

De qualquer maneira, Senhor Presidente, ressalvando
somente esse aspecto, que a rigor n&o seria cabivel...

O DOUTOR ALBERTO LOPES MENDES ROLLO

(advogado). Desde a primeira instancia, esta questionado. J4 vem com o
acorddo do Ministro Néri da Siiveira desde ent3o: primeira instancia,

Tribunal...
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Apesar de

aqui, no Tribunal Superior Eleitoral, haver a possibilidade, que no Supremo
Tribunal Federal ndo ha, de se anular o acérdéo por violagio da lei, ou seja,
poderiamos anular e devolver, se fosse o caso.

Ressalvando esses aspectos, acompanho o eminente

relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Acompanho o
relator, Senhor Presidente.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Presidente):
Permitir-me-ei permanecer fiel ao que sustento, em se tratando de recurso
de natureza extraordindria — e o especial 0 & — e concluo que procede o
vicio de procedimento apontado. Como ressaltado da tribuna, o tema foi
colocado no Juizo e no Tribunal, ndo havendo sido enfrentado. O relator
ultrapassa esse aspecto e dirime, pela vez primeira, em sede extraordinaria,
a questao, para assentar que nao estaria configurada a violéncia ao § 9° do
artigo 14 da Constituigdo Federal.

Pego vénia para ficar vencido.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCELQO RIBEIRO: Senhor
Presidente, nesse aspecto, no rigor técnico, tenderia a acompanhar Vossa

Exceléncia.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIOQ (Presidente): J4

se estd na metade do mandato...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Isso & tao
claramente improcedente, que vai atrasar; vai acabar ganhando o mandato

inteiro com algo que néo é procedente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas a
ponderagéo do Ministro Sepuiveda Pertence é de que — e muitas vezes
sucede — o Tribunal cassa o acdrdao, retornam os autos, e o Tribunal n&o
se pronuncia. E quantas vezes o Tribunal anula para voltar a apreciar e o

Tribunal a quo néo aprecia?
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Vossa
Exceléncia me permite? Desculpe-me interrompé-lo.

Nao seria a decisdo do primeiro, ndo pode até tornar
prejudicado o segundo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Presidente):
Nao, porque o segundo colocado sustenta o direito de assumir, ante a
inelegibilidade.

Assunta seria a titular.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Isso, foi
a titular.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Presidente): O
ministro Cesar Asfor Rocha preconiza que se perquira o Colegiado sobre a
prejudicialidade. '

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor
Presidente, acredito que n&o, porque ele sé poderia assumir se o Tribunal
entendesse que ela no poderia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Presidente):
Ele tem razdo. Se provermos o recurso de Assunta, ela assume e ele n&o
pode pretender a titularidade com o vice.

E interessante.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

Acompanho o relator. 7/
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Acompanho o

relator, Senhor Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSi: Senhor
Presidente, acompanho o relator.

vOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Acompanho o
relator, Senhor Presidente.

vOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Presidente):
Votei, j& inicialmente, porque envolvido tema constitucional, e continuo
tendo voto sobre a matéria.

Preceitua o artigo 18 da Lei Complementar n° 64/90:

A declaragdo de inelegibilidade do candidato a Presidéncia
da Republica, Governador de Estado e do Distrito Federal e
Prefeito Municipal ndo atingird o candidato a Vice-Presidente,
Vice-Govemador ou Vice-Prefeito, assim como a destes nao
atingira aqueles.
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O tema & interessantissimo, e perquiriria: em que situagio

ter-se-ia campo para a incidéncia desse preceito?

Ele, reaimente, afasta a contaminag¢do da candidatura a
vice-presidéncia, & vice-governadoria e também a vice na prefeitura. E o faz
considerada a inelegibilidade do candidato, e nao do eleito. Do candidato a

presidéncia, ao governo e ao municipio.

A declaragdo de inelegibilidade, a meu ver, alcangou
apenas — levando em conta situagdo propria, situagiio que diria
personalissima — aquele que concorreu a titularidade. E evoca o vice, a

partir desse preceito, que teria direito a assumir o cargo.

Na historia do Pais, houve situagdo um pouco semelhante —
nédo considerada a inelegibilidade, mas a morte de um candidato &
Presidéncia da Republica —, e assumiu o Vice-Presidente. A Constituicéo

néo restou alterada.

Antes do pleito é possivel a substituicdo do declarado
inelegivel. Neste caso, ndo haveria por que existir esse preceito, pois dar-
se-ia a substituicao e o refazimento da chapa. Creio que s nessa situagéo
concreta — em que se tem o pleito e depois a glosa quanto ao titular — &
que se pode chegar & observéncia do preceito, muito embora saibamos
que, na pratica, na maioria das vezes, o eleitor nio sabe quem & o vice,
vota muito mais pelo nome do cabega da chapa.

VOTO (Retificagio)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor
Presidente, pego vénia para reconsiderar, pois fiquei muito impressionado

com esses fundamentos.
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Estou me dando conta agora que, no final desse dispositivo,
consta: “Assim como a destes n3o atingira aqueles.” Entdo, se dermos a
extensao para, no caso do prefeito, por uma inelegibilidade pessoal,
contagiar o vice-prefeito, eu perguntaria: Também uma inelegibilidade
pessoal do vice-prefeito contagiaria o prefeito? Penso que néo.

Creio que esse dispositivo abrange apenas até o periodo da
eleicdo, quando o motivo de inelegibilidade n3o fosse tio pessoal, como é
no caso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Presidente):
Impressiona muito este aspecto: o sufragio se faz muito mais voltado a
figura do candidato a titularidade. Quase sempre n&o se conhece quem é o

suplente do senador, quem é o vice do candidato, ndo a Presidéncia da
Republica, mas ao governo local. Trata-se de matéria interessante, de

qualquer forma.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor

Presidente, pec¢o vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

REspe n? 25.586/SP. Relator: Ministro Carlos Ayres Biritto.
Recorrente: Coligagdo Unido por Boituva (PSDB/PMDB/PTB/PP/PC do B/
PHS) (Adv.. Dr. James Augusto Siqueira e outros). Recorrente: Maria
Angela Leis Vilela Baggio (Adv.: Dr. James Augusto Siqueira e outros).
Recorrente: Assunta Maria Labronici Gomes e outro (Adv.. Dr. Alberto
Lopes Mendes Rollo e outros). Recorrente: Valderi de Campos
(Adv.: Dr. Airton Luiz Zamignani e outra). Recorrida: Coligag&o Uni&o por
Boituva (PSDB/PMDB/PTB/PP/PC do B/PHS) (Adv.: Dr. James Augusto
Siqueira e outros). Recorrida: Maria Angela Leis Vilela Baggio
(Adv.: Dr. James Augusto Siqueira e outros). Recorrida: Assunta Maria
Labronici Gomes e outro (Adv.: Dr. Alberto Lopes Mendes Rollo e outros).
Recorrido: Valderi de Campos (Adv.: Dr. Airton Luiz Zamignani e outra).

Usaram da palavra, pela recorrentefrecorrida, Coligagio
Unigo Por Boituva, o Dr. Luiz Augusto Baggio e, pela recorrente/recorrida
Assunta Maria Labronici Gomes, o Dr. Alberto Lopes Mendes Rollo.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu
parcialmente do recurso de Assunta Maria Labronici Gomes e, por maioria,
desproveu-o, na forma do voto do relator. Vencido, em parte, o Ministro
Marco Aurélio (Presidente). Quanto ao recurso de Valderi de Campos, apos
o voto do Ministro Carlos Ayres Britto, conhecendo-o e o desprovendo, e o
voto do Ministro Cesar Asfor Rocha, conhecendo-o e o provendo, antecipou
o pedido de vista o Ministro Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes
os Srs. Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha,
José Delgado, Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier,

vice-procurador-geral eleitoral.

SESSAQ DE 5.10.2006.
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor
Presidente, o egrégio Tribunal Regional Eleitoral confirmou sentenca do
Juizo da 369a Zona Eleitoral do Estado de Sédo Paulo que julgou
procedente impugnacéo e determinou o cancelamento dos registros dos
candidatos Assunta Maria Lambrocini Gomes e Vakleri de Campos, em
virtude da inelegibilidade da primeira impugnada (fl. 320).

Pedi vista dos autos a fim de analisar a incidéncia do art. 18
da Lei Complementar n° 64/90 no caso em exame, uma vez que o
candidato a vice alegou, com base nessa disposigao legal, que nao poderia
ser alcangado, no processo de registro, pela decisdo de cassagio da

prefeita.

N&o obstante, verifico que esse argumento n&o procede.

O art. 18 da LC n® 64/90 apenas dispbe que a declaragao
de inelegibilidade do candidato titular néo atingiré o vice, da mesma forma
que nao atingira o titular se o inelegivel for o vice. No caso, contudo, o que
ocorre € coisa diversa. Apenas a candidata ac cargo de prefeiro foi
declarada inelegivel. Isto, contudo, sucedeu em razio de que ela ndo se
desincompatibilizara, tendo em conta cargo ocupado.

No ponto, incide o art. 91 do Cdédigo Eleitoral, que
estabelece que o registro de ambos se faz mediante chapa una e
indivisivel. Destarte, o indeferimento do pedido de registro de um dos
candidatos implica, necessariamente, a invalidagao da chapa, ainda que o
outro nao incorra em causa de inelegibilidade ou auséncia de condicsio de
elegibilidade. De igual modo, o § 10 do art. 3° da Lei n° 9.504/97 estabelece
que "A eleicdo do Prefeito importaré a do candidato a Vice-Prefeito com ele

registrado”.
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Note-se que, no caso, a causa de inelegibilidade precede a
eleicdo. Isso faz com que, juridicamente, a chapa estivesse, & época da
eleicao, eivada de vicio, dado que um de seus componentes era inelegivel.

Sobre a matéria, cito, ainda, os seguintes precedentes:

"RECURSOS ORDINARIOS. ELEICOES 2006. CANDIDATO A
VICE-GOVERNADOR. SERVIDOR PUBLICO.

DELEGADO DA POLICIA FEDERAL AUSENCIA DE
COMPROVAGAO.  DESINCOMPABILIZAGAO.  LICENGA
MEDICA. CHAPA UNICA. CONTAMINAGAO.

DESPROVIMENTOS.

Auséngcia de comprovagdo necesséria para desincompatibilizagédo
do candidato a vice-governador.

- O registro da chapa majoritdria somente pode ser deferido
se ambos os candidatos estiverem aptos.

- Em casos de indeferimento, cabe a0 partido ou & coligagdo, por
sua comnta e risco, recofrer da decisdo ou, desde logo, indicar
substituto ao candidato que néo for considerado apto.

- Recursos improvidos” (grifo nosso).
(Recurso Ordinanio n°® 1.003, rei. Min. Ayres Britto, de 20.9.2006)
"RECURSO EM MANDADQ DE SEGURANCA.

INELEGIBILIDADE. REJEICAO DE CONTAS DO PREFEITO.
LEGITIMIDADE. DIPLOMAGCAO DO VICE.

IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo ha como diplomar o vice-prefeito da chapa vencedora em
conjunto com o prefeito da segunda chapa mais votada (§ 1° do
art. 3° da Lef 9.504/97).

2. A inelegibilidade em decorréncia de rejeigcéo de contas do
candidato a prefeito declarado eleito (LC 64/90, art. 1°, Respe
n® 26.077 - RO 3, g) e a consequente cassagho do registro
contaminam o registro do candidafo a vice-prefeito da

mesma chapa.
3. Recurso a que se nega provimento” (grifo nosso)

(Recurso em Mandado de Seguranga n® 184, rei. Min,
Pertence, de 26.3.2002)

Acompanho o eminente relator.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI Senhor
Presidente, também acompanho o relator, com a observagédo de que essa
inelegibilidade, decorrente do nao afastamento de um cargo, supde que o
exercicio desse cargo além do tempo permitido é uma forma de captar
ilicitamente o voto.
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EXTRATO DA ATA

REspe n® 25.586/SP. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.
Recorrente: Coligagdo Unido por Boituva (PSDB/PMDB/PTB/PP/PC do B/
PHS) (Adv.: Dr. James Augusto Sigueira e outros). Recorrente: Maria
Angela Leis Vilela Baggio (Adv.: Dr. James Augusto Siqueira e outros).
Recorrente: Assunta Maria Labronici Gomes e outro {(Adv.: Dr. Alberto
Lopes Mendes Rollo e outros). Recorrente; Valderi de Campos
(Adv.: Dr. Airton Luiz Zamignani e outra). Recorrida: Coligagéo Uniao por
Boituva (PSDB/PMDB/PTB/PP/PC do B/PHS) (Adv.: Dr. James Augusto
Siqueira e outros). Recorrida: Maria Angela Leis Vilela Baggio
(Adv.: Dr. James Augusto Sigqueira e outros). Recorrida: Assunta Maria
Labronici Gomes e outro (Adv.: Dr. Alberto Lopes Mendes Rollo e outros).
Recorrido; Valderi de Campos (Adv.: Dr. Airton Luiz Zamignani e outra).

Decisdao: O Tribunal, por unanimidade, conheceu
parcialmente do recurso de Assunta Maria Labronici Gomes e, por maioria,
desproveu-0, na forma do voto do relator. Vencido, em parte, o Ministro
Marco Aurélio (Presidente). Quanto ao recurso de Valderi de Campos, o
Tribunal, por maioria, dele conheceu e o desproveu, na forma do voto do
relator. Vencido o Ministro Cesar Asfor Rocha que o conhecia e provia.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes
os Srs. Ministros Carlos Ayres Britto, Ricardo Lewandowski, Cesar Asfor
Rocha, José Delgado, Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco

Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

SESSAO DE 26.10.2006.
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