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AGCAO RECISORIA N° 156 — CLASSE 34° - ACRE (Rio Branco).
Relatora: Ministra Ellen Gracie. |

Autor: Narciso Mendes ge Assis.

Advogado: Dr. José Luiz Clerot e outros

Réu: Procuradoria Regional Eleitoral do Acre.

Litisconsorte: JoZo Tota Soares de Figueiredo.

Advogado: Dr. Tibéric Grace Scares de Medeiros e outro.

ACAD HESCISORIA ANTECIPACAO DE TUTELA.
IMPOSSIBILIDADE AUSENCIA DE SITUACAO
TERATOLOGICA A JUSTIFICAR A SUA CONGESSAD.

Nao é admissivel a concessdo de‘ tutela antecipada
em agdo resciséria na Justiga Eleitoral, saivo em situacdes
teratolégicas que causam dano grave e evidente, de
impossivel reparagdc, ou nos casos em que pode ser
comprometido o processo.eleitoral como um todo.

Circunstancias nao configuradas no caso dos autos,
pelos seguintes fundamentos:

a) alegagdo de erro de fato que, na verdade, revela
inconformismo do autor diante da mterpretla(;.ao desta Corte
acerca dos temas abordados no acdrd&o rescindendo;

b) hipétese em que ndo se verifica a existéncia de
documento novo a justificar 0 cabimento da resciscria, pois,
apesar de o documento ter-se formado apos o julgamento
do recurso ordinario perante o TRE, sua existéncia nao era
ignerada. O documento poderia ter sido utilizado pelo autor,
desde que houvesse solicitado sua confecgéo a tempa e
modo. Nao e, outrossim, ¢ referido documento capaz, por si
s0, de assegurar ao autor pronunciamento favoravel, uma
vez que interessa a Justi¢a Eleitoral gue o candidato tenha
se desincompatibilizade de fato, e ndo somente de direito.

Indeterimento do pedido de tutela antecipada.

Vistos, etc.,
Acordam os ministros de Tribunal Superior Eleitoral, por
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unanimidade, em indeferir o pedido de antecipacdo de tutela, nos termos
das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.
Salg de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral. |
Brasilia, 21 ﬂe outubro de 2003. '

inisfrd SEPOLVEDA ENCE, presidente
:@mw—
Ministra ELLEN GRACIE, relatora
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QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): Antes de dar a palavra a emlnente Relatora, h& um pedido de
inscrigao de advogado Trata—se de julgamento de pedido de antecipacgdo
de tutela na agéo rescisdria. - ' '

Submeto a guestdo a eminente Relatora.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (Relatora):
Sr. Presidente, sempre . ougo com grande satisfagdo os senbores
advogadoes. Creio que o caso comporta a sustentacado oral. Defiro,

Sr. Presidente.

O SENHOR MINISTRO | SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): Parece que a praxis do Tribunal & entender que, nessas
medidas liminares, ndo h& sustentagdo oral. Colho 0s votos dos demais
ministros. . |

Q SENHOR MINISTRO CARLOS  VELLOSO:
Sr. Presidente, prefiro ficar com a jurisprudéncia tradicioneil da Casa, com a
licenga da minha eminente colega Desde quando servi aqui pela primeira

vez, essa jurisprudéncia ja existia.

O SENHOR  MINISTRO BARROS MONTEIRO:
Sr: Presidente, também eu; data venia, indefiro.

O SENHOR MINISTRO CESAR ROCHA: Sr. Presidente,

peco vénia a divergéncia para acompanhar a eminente relatora.

O SENHOR MINISTRO  FERNANDO  NEVES:
Sr. Presidente, com a nossa sistematica, em que muitas vezes nos
julgamos a causa na medida cautelar, € conveniente abrir oportunidade
para sustentagdo oral. Decidimos assim no agravo regimental contra
decisdo de juiz auxiliar.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Mas, ai, havia
a excepcionalidade no caso.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Penso que
este também é um casoc excepcional. Pego vénia para acorhpanhar a

ministra relatora.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Peco
vénia a divergéncia para acompanhar a ministra relatora. '

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): Trata-se de uma decisdo regimental. Assim, o Tribunal decidiu
que, nesta medida cautelar, pedido de antecipagio de tutela em acgdo
rescisdria, cabe sustentagao oral.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (Relatora):

Fifmarido nova posigﬁo%

O SENHOR MI.NISTRO SEPULVEDA = PERTENCE

{(presidente): Submeto ao Tribunal uma nova questdo: ha um litisconsorte

necessario. O processo ndo foi incluido em pauta. Teremos de submeté-lo,

agora, a publicacac de pauta. Nao se pode publicar medida cautelar sem

pauta quando houver terceiro interessado.

O SENHOR MINISTRO FERNANDC NEVES: Ndo seria
melhor, entdo, incluirmos em pauta? Vamos julgar uma antecipagdo de
tutela que, praticamente, definira o julgamento da cautelar. O litisconsoerte,
inclusive, pode perder o0 mandatc.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): O que se pede ¢ antecipagdo da tutela para conceder
mandato aguele que nio foi registrado. Deve-se adiar ¢ julgamento e se
determinar a inclusdo em pauta.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (Relatora):
Todavia, Sr. Presidente, ndo é do interesse do recorrente que o julgamento
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seja adiado. Caso ele abra mao da sustentagéo oral, poderemos continuar

na julgamehto co feito. %

O ' SENHOR MINISTRO SEPULVE(DA PERTENCE
(presidente): Indago ao Sr. Advogado se ele pers:ste em seu pedidc?

0 SENHOR,JOSE LUIZ CLEROT (advogado): Nao,
Sr. Presidente.

O 'SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): Sendo assim, cancelamos a decisdo regimental e

prosseguimos no julgamento do feito.
RELATORIO |

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Sr. Presidente,
rata-se de,ag:ép rescisoria ajuizada pelo Sr. Narciso Mendes de Assis para
desconstituir  decisdo - desta Corte, proferida no Recurso Ordindrio
n 556, julgadc em 20.9.2002, em que se reconheceu a Inelegibilidade do
autor ante a auséncia de desincompatibilizagao de empresa concessionaria
de servigo publico, cujos contratos administrativos ndo obedeciam a
clausulas uniformes (Art. 12, Il, J, da Lei Complementar n® 64/90). A agao
funda-se no art. 22, |, j, do Codigo Eleitoral’, c.c. o art. 485, Vil e IX, §1¢ do
Cédigo de Processo Civil’.

! «Af, 22. Compete ao Triounal Superior:
| - processar e juigar originariamente:

()

i) 2 agHo rescisdria, nes casos de inelegibilicace, desde que intentaca dentro do prazo de cento e vinte dias de
decisao imecorivel, possibilitando-se o exercicio dc mandato eletive aé o seu trinsito em julgado. (...)* (grifei).

ZxArt. 485. A sentenca de ménito, transitada em julgaco, pode ser rescindida quande:

(...

VIl - depois da sentenga, o auter potiver documento novo, cuja existéncia ignorava, ou ce gue ndo pdde 1azer uso
()

IX - lundada em ema de fato, resullante de atos cu de documentos da causa;

{.)

§ 1 H4 erro, quando & senlenga admitr um fato inexistente, ou Quando consigerar inexislente um fato
eletivamente ocorrido.

§ 2% £ intispensavel, num como noulro caso, que Nao tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicsal
sobre p fato”
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Sustenta o cabimento ‘da agdo rescisdria pelas razdes a

sequir:

(a) 0 erro de fato & evidente, na medida em que: o acordao
rescindendo, valendo-se de fundamenfos que ndo se Sustentam,
considerou que o autor geriu a empresa concessionaria de servigo pabiico.
Tanto as procuragbes outorgadas a terceiros para gerir é empresa por
mandato revogavel a qualquer tempo quanto a informacao da. Receita
Federal no sentido de que o autor continuava responsavel pela diregdo da
empresa nao se prestam para comprovar a pratica de atos de ‘gestido por
parte do autor no perioda eleitaral;

(b} as procurag¢des foram outorgadas em data anterior ao
prazo final para a desincompatibilizagdo, 0 que descaracteriza o ato de
gesiao em periodo vedado;

{c) o autor ndo estava autorizado pelo contrato social a

outorgar as procuragdes, as quais, por este motivo, eram ineficazes;

(d) a suposta quarta alteragdo contratual, referida no
acdrdao, mediante a qual o autor sucederia ¢ sdcio Naildo-Cario‘s de Assis
na geréncia da sociedade, jamais produziu efeitos no planc fatico ou
juridico, uma vez que se tratava de simples minuta indevidamente
encaminhada para anotagdo & Serventia de Registros de Titulos e
Documentos Civis das Pessoas Juridicas da Comarca do Rio -de Janeiro,
sem a necessaria autorizagao do Poder Publico cencessionario, no caso, 0
Ministério das Comunicag¢des. Esclarece que esse fato nao foi discutido ou
mencionado no acorddo. Acrescenta que 0 Ministério das Comunicagdes
somente aprovou a quarta alteragdo em 16 de outubro de 2002, com a
sequinte redagdo: “Permanece indicado para gerir ¢ administrar a
sociedade, no cargo de Socio-Gerente o quotista NAILDO CARLOS DE
ASSIS, eximido de prestar caugao de qualquer especie em garantia de sua

gestao’;
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(e) a informagio da Receita Federal de que ou autor
constava como responsave! pela empresa dizia respeita ao periodo de 1998
a 2001, lapso temporal ndo abrangido pela vedagao legal. De outra parte,
quanto & declaragéo do- ekercfcio de'2002, a Receita Federal comunicou
que tal informagio ndo estava dis;pohivél em seus arquivos. Argumenta que
a causa de inelegibilidade é a pratica de ato vélido de gestéo, e ndo a mera
figuracao em cadastro informatizado da Fazendé Nacloﬁa.l;

(f) o exercicio de fato dos poderes de gestdqo ndo restou
demonstrado nos autos. Argumenta que os expedientes de érgaos piblicos
dirigidos a empresa, tais como certidbes do Banco do Brasil, oficios do
Ministéric Publico do Estado do Acre, da Justica Eleitoral ¢ da Policia
Federal, todos eles foram enderegados aos represeptantes legais da
empresa sem o nome do autor, o que descaracterizaria a notoriedade de

sua gestao;

(g) o Banco do Btasil certifica gue © auter n&o assina
representando a empresa perante aquela instituigéo bancéria;

< (h) o dbcumento novo consiste em certiddo emitida pelo
Ministério das Comunicagdes, dando conta de gue o autorljamais exerceu a
administragéa -da Sociedade Ac;reana de Comunicagao Fronteira Ltda.
Acrescenta que somente foi possivel obter a certiddo lavrada pelo Diretor
do Departamento de Qutorga de Servigos de Radiodifus&oe do Ministério das
Comunicagdes apds o julgamento da impugnag¢io do registro, em face da
demora do orgac publico em fornecé-la. Narra na inicial toda a jornada

empreendida para a sua obtengdo (fls. 29-30);

(i) finalmente, o documento evidencia que ¢ autor ndo era o

gerente da empresa, o gue pode alterar sua situagao.

Requer o autor antecipagao da tutela para que exerga o seu
mandato até o juigamento final da agdo rescisoria.

Determinei a citagdo do reu (fl. 802).
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O Ministério Publico Eleitoral apresentou defesa pugnando
pelo ndo-cabimento da resciséria (fl. 905). Alega que a certiddo do
Ministerio das Gomunicagdes ndo configura dodumento novo qe‘ modo a
viabilizar agao resciséria, pois sua existéncia nao era ignorada coma exige
a lei. Ao contrario, 0 seu conteudo € que somente foi lproduzido
posteriormente, em virtude de pedido do autar formulado a destempo.
Quanto ao erro de fato, argumenta que o tema relativo ac exercicio de
poderes de gestio foi amplamente debatido no acordéo rescindendo, o-que
representa dbice ao cabimento da rescisdria.

Chamei o feito & ordem e determinei fosse citado o
Sr. Jodo Tota Soares de Figueiredo, deputado federal empossado na vaga
anteriormente ocupada pelo autor, para que se manifestasse na condigao
de litisconsorte passivo necessdrio (fl. 942).

O Sr. Jodo Tota apresentou defesa pugnando pelo
nao-cabimento da rescisdria ante a pretensdo do autor de reexame dos
fatos (fls. 949-967). -

E ¢ relatério.

Csomilu—

vOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE ({Relatora):
Sr. Presidente, o acérdao que se pretende rescindir transitou em julgade em
18.6.2003, conforme certidao de fi. 940.

O autor pretende demonstrar o cabimento da agdo
rescisdria diante da obtengao de documento nove e de decisdo fundada em

erro de fato.

Segundo alega, o acordao rescindendo teria incidido em
erro de fato, na medida em que considercu que o autor geriu a empresa
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conceséionéria de servigo publico. Teria o agérdéo se valido de provas que
nao se préslam bara comprovar a pratica de atos de gestdao por parte do
autor no periodo elgitoral, ta|s como as procuragdes outprgadas a terceiros
para gerir a empresa por mandato revogavel ‘a qualllquer tempo e a
informagao da Receita, Federal no senudo de que o autor continuava
responsave! pela diregdo da empresa. |

Em seu voto condutor, o Ministro Sepllveda Pertence

consignecu o sequinte: '

“As procuragdes provam demais.

{..) a' outorga de mandato a terceiro para a
admlnlstrac;ao de uma sociedade &, por si mesma, ato de
gestdo da empresa.

(...) com o mandato, o sc’)cio-gerente nao se despe dos -
seus proprios poderes, que pode exercer tanto para
praticar, ele mesmo, quaisquer atos de administragdo da
sociedade — sem. prejmzo da subsisténcia do mandato, —
guanto revoga-lo a qualquer tempo.

| (...} este Tribunal tende a reconhecer a inelegibilidade

até de quem, sem poderes formais do estatutc ou do
contrato social, nao s¢ detém o controle concessionario,
mas também de fato a administra (...).

(...} o poder juridico de revogar, a qualquer tempag,
mandato por forga do qual terceiro recebeu poderes
gvidencia que o poder real de gestdo permanece com
o dirigente de direito da sociedade, que © mantém”
{lis. 684-685).

t

Em meu vato ressaltei que, perante a Receita Federal, até o
dia 22.6.2002, o recorrente continuava responsavel pela dire¢do da

empresa.

Nesse ponto, verifica-se, na verdade, o seu incanformismo
diante da interpretagio desta Corte acerca dos temas abordados no

acordao.

Quanto a certidao do Ministério das Camunicagfes, nao se

trata de documento novo, pois, apesar de ter-se formado apos o julgamento
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do recurso ordinario perante o TRE, sua existéncia n&o era ignorada. O
documento poderia ter sido utilizado pelo autor, desde que houvesse

sglicitade sua confecgao a tempo € modo.

De outra parte, o referido documento ndo é capa?, por si s6,
de assegurar ao autor pronunciamento favorével, uma vez gue, para a
Justiga Eleitoral, interessa que o candidato tenha se desinéompatibilizado
de fato, e nac somente de direito. A decisao rescindenda da conta de que 0
autor efetivamente exerceu poderes de gestdo. A validade ou nao desses
atos de gestdo pode ter relevancia na esfera civil, para gue se afira, por
exemplo, sobre guem recai a responsabilidade civil. Todavia, para a Justi¢a
Eleitoral, pouco importa a formalizagéo da quarta e da quinta alteragdo do
ato constitutivo da empresa se, na pratica, o autor vinha gerindo a empresa.

~ As procuragdes provam isso, como ficou assentado no acérdao recorrido.

Esse mesmo raciocinio se aplica em relagdo a separagao
conjugal simulada, hipétese na cual persiste a inelegibilidade com
fundamento no art. 14, § 7¢, da Constituigdo Federal (Actrdac n¢ 17.672, de
28.9.2000, relator Ministro Fernando Neves).

A jurisprudéncia da Corte é pacifica no sentido de que:

“N&do é admissivel a concessao de tufela antecipada em
agdo resciséria na Justica Eleitoral, salvo em situagdes
teralologicas que causam dano grave e evidente, de
impossivel reparagdo, ou nos casas em que pode ser
comprometido o processo eleiforal como um fodo” (AR n2 60
Questao de Ordem, reilator Ministro Fernando Neves, DJ de
5.6.2001).

N&o se trata de situagao teratologica.

A agdo, & primeira vista, nao se enquadra nas hipdteses do
art. 485, V e I1X, do Cddige de Processo Civil.

Pelo exposto, indefiro o pedido de tutela antecipada.

%JZW

B T
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EXTRATO DA ATA

AR né 156/AC. Relatora: Ministra Eilén Gracie. Autor:
Narciso Mendes de Assis (Adv.: Dr."Joé‘é' Luiz Clerot e outros). Réu:
Procuraderia Regioﬁal Eleitoral do Acre. Litisconsorte: Jodo Tota Soares de ,
Figueiredo (Adv.: Dr. Tibério Graco Soares de Medeiros e outro).

Decisdo: O Tribunal, ‘por unanimidade, indeferiu a

antecipagéo de tutela, nos termos do voto da relatora.

Presidéncia do Exmo.'Sr. Ministro Sepulveda Pertence.
Presentes a Sra. Ministra IIE,IIen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso,
Barros Monteiro, Cesar Rocha, Fernando Neves, Lui‘z'ClarIos Maldeira eo
Dr. Roberto Monteirc Gurgel Santos,. vice-proéurador—gera?l eleitoral.

" SESSAO DE 21.10.2003.

CERTIDAO DE PUBLICACAO
Certifico a pablicacio deste acordio no Diario da

Jastica de @-’_Lieﬁ fls. _&‘ 03 .

[}
En. ‘p@d@, lavrei a presemte certidio.
\ '

R

i



