TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 21-30.2013.6.17.0101 — CLASSE 32 —
JABOATAO DOS GUARARAPES - PERNAMBUCO

Relatora: Ministra Luciana Lossio

Recorrentes: Atomos Comercial Ltda. — ME e outro
Advogados: Filipe Fernandes Campos e outro
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL. DOAGAO.
PESSOA JURIDICA. LIMITE LEGAL. ART. 81 DA LEI
N° 9.504/97. DECADENCIA. INOCORRENCIA. RECEITA
FEDERAL. INFORMACAO. POSSIBILIDADE. QUEBRA
DE SIGILO. LICITUDE - DA PROVA. DECISAO
FUNDAMENTADA. DESPROVIMENTO. :

1. O ajuizamento da representagdo perante juizo
incompetente, desde que observado o prazo de 180 dias
da diplomagéo, ndo acarreta a decadéncia do direito de
agir, quando os autos sao posteriormente remetidos ao
juizo do domicilio eleitoral do doador, especialmente
como nos presentes autos, em que o juizo era afeto a
zona eleitoral diversa, porém localizada no mesmo
municipio, o que demonstra ndo ter havido prejuizo a
defesa.

2. Ao Ministério Publico é permitido requisitar a Receita
Federal a confirmagdo de que as doagbes feitas pela
pessoa fisica ou juridica a campanha eleitoral obedecem
ou néo aos limites estabelecidos na lei. E licita a quebra
do sigilo fiscal autorizada pela autoridade judiciaria
competente.

3. O limite de R$ 50.000,00 para os bens estimaveis em
dinheiro, previsto no art. 23, § 7° da Lei n® 9.504/97,
aplica-se apenas as pessoas fisicas, ndo incidindo em
relagdo as pessoas juridicas, cujo limite de doagao esta
previsto no art. 81 do mencionado diploma.

S
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4. Recurso especial desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

unanimidade, em desprover o recurso, nos termos do voto da relatora.

Brasilia, 8 de setembro de 2015.

MINIST UCIANA LOSSIO -~ RELATORA
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor
Presidente, cuida-se de recurso especial interposto por Atomos Comercial
Ltda. e outro (fls. 152-164) contra acorddao do Tribunal Regional Eleitoral de
Pernambuco (TRE/PE) que manteve condenagéo a pena de multa pela pratica

de doagéo irregular de recursos de campanha eleitoral.
Eis a ementa do acérdao regional:

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - DOACAO DE
RECURSOS ACIMA DO LIMITE LEGAL - PESSOA JURIDICA
- RECURSOS FINANCEIROS DE CAMPANHA ELEITORAL -
DESOBEDIENCIA AO ART. 81, §1°, DA LEl 9504/97 -
ELEICOES 2012 - PRELIMINAR DE DECADENCIA -
REJEITADA - PRELIMINAR DE NULIDADE DA PROVA -
REJEITADA - SANCOES DO ART. 81 DA LEI N.° 9.504/97 -
NAO CUMULATIVAS - PROVIMENTO PARCIAL.

1 - Considerando que a representagdo por doacdo de recursos
acima do limite legal foi ajuizada dentro do prazo de 180 dias,
contados da diplomagao, perante o 6rgéo judiciario originariamente
competente para o seu processamento e julgamento, ndo ha o que
falar em decadéncia.

2 - Nao existe prova ilegal nem quebra de sigilo bancario, em face de
quebra do sigilo autorizado pelo magistrado, e sendo trazido aos
autos unicamente informacdes sobre o faturamento da empresa.

3 - O §7° do art. 23 da Lei n.° 9.504, que estabelece o limite
diferenciado de R$: 50.000,00 (cinquenta mil reais) para doagdes
estimaveis em dinheiro de pessoas fisicas, ndo se aplica as pessoas
juridicas, cujas doagdes (sejam elas em dinheiro ou nao) estao
limitadas, em qualquer caso, a até 2% (dois por cento) do
faturamento bruto obtido no ano anterior (art. 81, §1°, da Lei de
Eleicdes).

4 - Imposicao da aplicacao da inelegibilidade pelo prazo de oito anos
ao representante legal da empresa, consoante disposto no
art. 1°, inciso |, alinea “p”, da LC 64/90 (alterada pela LC 135/2010).

5 - Imposigéo da aplicagdo da multa prevista no Art. 81, §1°, da Lei
n.° 9.504/97 a empresa sem faturamento no ano anterior a eleigzo,
que doar acima do limite estabelecido.

6 - As penas de multa e proibigdo de licitar/contratar com o Poder
Publico por cinco anos, previstas no art. 81, §§ 2° e 3°, da Lei
9.504/97, nado sdo cumulativas. Sé devem ser aplicadas
conjuntamente em decorréncia da gravidade do ato cometido.
Verificada a pouca gravidade da doacdo em excesso, afasta-se a

aplicagcao da segunda penalidade. :
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7 - Provimento Parcial. (FI. 106)

Embargos de declaragio rejeitados no acérdao de fls. 139-147.

No recurso especial, suscitam dissidio jurisprudencial e
apontam violagao aos arts. 219, § 4°, e 220 do Céodigo de Processo Civil, tendo
em vista que a citagdo ocorreu apés 180 dias da diplomagao dos eleitos, o que

acarretaria a decadéncia.

No ponto, sustentam que, embora a agéo tenha sido ajuizada
dentro do prazo previsto, a interrupgdo do prazo decadencial sé retroagira a
data da propositura da acao, 'se a citagéo se der no prazo de 10 dias, o que
nao ocorreu na espécie. Argumentam, ainda, que a demora na citacao foi
culpa exclusiva do recorrido, por ter ajuizado a agdo perante juizo

incompetente.

Alegam que houve quebra do sigilo fiscal, uma vez que a

Receita Federal verificou o valor da renda auferida a fim de estabelecer o limite

para a doagéo eleitoral, o que imp6e a nulidade da prova acostada a inicial,
bem como a auséncia de pressuposto para constituicdo e desenvolvimento

valido e regular do processo, em afronta ao art. 22 da LC n° 64/90.

Aduzem que a excegdo prevista no art. 23, § 7°, da Lei
n°® 9.504/97 — que permite as pessoas fisicas a doagao de recursos estimaveis
em dinheiro até o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais),

independentemente do rendimento bruto auferido — deve ser aplicada na

especie, porque a empresa doadora se confunde com a figura dos sécios.

Suscitam divergéncia jurisprudencial neste ponto.

O presidente do TRE/PE inadmitiu o recurso especial, por
auséncia de prequestionamento e de demonstragéo do dissidio jurisprudencial
(fls. 184-186v).

Em face dessa decisdo foi interposto agravo, ao qual neguei
seguimento em 4.9.2014, na decisdo de fls. 225-231, por estar o acérdzo

regional em aparente consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

Sobreveio, entdo, o agravo regimental, apés o qual
reconsiderei, em 15.10.2014, a decisdo de fls. 225-231, para submeter ao

?O
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pleno deste Tribunal o exame do recurso especial, haja vista peculiaridade do
caso concreto no que diz respeito a propositura da representacéo perante

Juizo incompetente.

Eis a fundamentagéo adotada por ocasiao da reconsideragao:

Melhor analisando os autos, tenho que as peculiaridades do caso
carecem de enfrentamento pelo colegiado desta Corte, notadamente
no tocante ao ajuizamento da representagdo em tela perante juizo
incompetente. (Fl. 250)

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 175-182 e ao agravo
as fls. 209-211.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo desprovimento do

agravo, em parecer de fls. 215-223.

E orelatério. . _ — _

VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhor
Presidente, a peculiaridade que me levou a reconsiderar a decisdo
monocratica, a qual negava seguimento ao agravo nos préprios autos, decorre
do fato de o Parquet tér ajuizado indistintamente diversas representacées por
doagbes acima do limite legal no Municipio de Jaboatao dos Guararapes/PE, o
qual, em razéo do elevado eleitorado local, foi dividido em quatro zonas

eleitorais.

Ou seja, embora fossem todas as circunscricbes afetas ao
mesmo municipio, a propositura das demandas se deu em uma Unica zona
eleitoral, conforme consulta ao sistema de acompanhamento processual

informatizado.

Logo, a representagdo foi formalizada perante juizo
incompetente, o que difere o presente caso da maioria dos precedentes desta

Corte Superior, nos quais a agdo foi proposta no juizo competente a época.

s
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Nestes casos, o que se via é que as demandas dessa natureza eram ajuizadas
no TRE, cuja competéncia foi, posteriormente, afastada por este Tribunal, que
a fixou como sendo a do domicilio do doador. Sobre esse tema, confira-se o

leading case:

QUESTAO DE ORDEM. REPRESENTACAO. ELEICOES 2010.
DOACAO DE RECURSOS DE CAMPANHA ACIMA DO LIMITE
LEGAL. PESSOA JURIDICA. PEDIDO DE LIMINAR.
INCOMPETENCIA DO TSE. REMESSA DOS AUTOS AO JUizO
COMPETENTE.

1. A competéncia para processar e julgar a representacdo por
doagdo de recursos acima do limite legal é do juizo ao qual se
vincula o doador, haja vista que a procedéncia ou improcedéncia do
pedido nao alcanga o donatario.

2. Nos termos do art. 81, § 3° da Lei 9.504/97, a aplicacdo das
sancles nele previstas pressupée que o ilicito eleitoral seja
reconhecido em processo no qual se assegure a ampla defesa, o
que ocorrera em sua plenitude se a representagéo for julgada pelo
juizo eleitoral do-domicilio-do-doador.

3. Questdao de ordem resolvida no sentido de ndo conhecer da
representagcéo e determinar a remessa dos autos ao juiz eleitoral
competente.

(Rp n. 981-40/DF, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de 28.6.2011)

Nos presentes autos, anoto que a questdo da incompeténcia
do juizo foi analisada exclusivamente sob a 6tica da decadéncia, pois teria
havido atraso na citagdo por culpa do Ministério Publico Eleitoral. Tal fato,
segundo a defesa, conduziria a conclusdo de que o “prazo decadencial
interrompeu-se apenas com a citagdo, ndo tendo retroagido & data da
[propositura da agéo], nos moldes do artigo 219, § 4°, do Cédigo de Processo
Civil” (fl. 158).

Alias, por oportuno, destaco haver imprecisdo na ementa do
acordao regional, no ponto em que afirma ter sido a “representagéo por doagédo
de recursos acima do limite legal [...] ajuizada [...] perante o 6rgdo judiciario

originariamente competente para o seu processamento e julgamento” (fl. 106).

Conforme relatado, a representacao foi proposta perante érgao
judiciario incompetente, e ndo competente a época do ajuizamento. Essa

constatagdo nao implica o vedado reexame de fatos e provas, pois pode ser
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depreendida, tal como ja assinalado, de simples consulta ao sitio do TSE,

encontrando respaldo nos demais elementos constantes do acérdao recorrido.
Pois bem! Raz&o juridica nao assiste aos recorrentes.

No que toca a alegada incompeténcia do juizo zonal
(1182 Z.E.) — na condigéo de argumento auténomo —, tem-se que a andlise de
tal questéo no recurso especial constituiria flagrante supressdo de instancia,
uma vez examinada, conforme ressaltado, apenas para demonstrar a
ocorréncia de suposta decadéncia do direito de agir do Ministério Publico
Eleitoral.

Ademais, nenhum prejuizo foi demonstrado pela defesa. Ora,
‘no processo eleitoral brasileiro - e nos processos em geral - ndo se declara
nulidade de determinado ato sem a demonstragdo do efetivo prejuizo para a
parte (art. 219 do CE). Nao basta a mera irregularidade formal do ato,
necessario se faz demonstrar o dano efetivamente sofrido” (AgRgAg
n° 8.434/SP, rel. Min. Carlos Ayres Britto, julgado em 5.5.2008). Precedentes
do STF” (AgR-Al n. 650-41/SC, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 13.5.2015,
grifei).

Sob a ética da decadéncia, também sem razao os recorrentes.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral se consolidou no
sentido de que, “ainda que reconhecida a incompeténcia do juizo, a
propositura da agédo dentro do prazo de 180 dias impede a consumagédo da
decadéncia, conforme decidido recentemente por esta Corte (AgR-REspe
682-68/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 30.4.2013)" (AgR-REspe
n°® 36-23/RO, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 9.8.2013, grifei).

Isso porque “assevera o § 2° do art. 113 do Cédigo de
Processo Civil que, ‘declarada a incompeténcia absoluta, somente os atos
decisorios serdo nulos, remetendo-se os autos ao juiz competente’.
Aproveita-se a pega inicial da representagdo” (AgR-Al n° 520-19/GO,
Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 2.5.2013).

Sobre esse tema, complementou o TRE/PE:
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A preliminar de decadéncia nao merece ser acatada, uma vez que a
Representacao foi ajuizada em tempo habil, ou seja, dentro do prazo
de 180 dias; a contar da diplomacgéo dos representados.

Transcrevo o fragmento das contrarrazbes apresentadas pelo
Ministério Publico Eleitoral que esclarece bem a questéo (fl. 83):

No que concerne a preliminar de decadéncia da interposigédo
da representagdo, como bem observou a magistrada de
1° grau, diferentemente do alegado pela Defesa, a agédo foi
ajuizada no dia 05/06/2013 (conforme chancela do protocolo de
fls. 02), portanto, dentro do prazo de 180 dias da diplomagéo
(que ocorreu no dia 18/12/2012). E ainda que se considere
que a interposicdo ocorreu no dia 13/06/2013 (data em que
a magistrada da 118° zona eleitoral) remeteu a acdo para
esta zona eleitoral, a acao fora interposta no dia prazo
legal. (FIs. 109-110) (Grifei)

Portanto, verifica-se que a agao foi ajuizada dentro do prazo

decadencial de 180 dias, devendo ser regularmente processada e julgada.

Do mesmo entendimento comunga a Procuradoria-Geral

Eleitoral, de cujo parecer transcrevo o seguinte excerto:

Os arts. 219 e 220 do Cddigo de Processo Civil dispdem que, a
citacdo, caso seja valida, tem o efeito de obstar a fluéncia do prazo
decadencial, retroagindo esse efeito & data de propositura da acao,
salvo se houver demora do ato citatério por desidia do préprio
demandante ao informar o endereco correto da parte contréria.

Firmada essa premissa, segundo a moldura fatica delineada pelo
v. Acordao, ndo houve desidia do Ministério PUblico em promover a
citagdo, razéo pela qual ndo Ihe poderia ser imputada a demora.
(FI. 217)

A arguigdo de nulidade da prova acostada a inicial, por quebra

do sigilo fiscal, tampouco deve ser acolhida.

Sobre essa questao, colho do acérdao regional:

Quanto a alegagdo de nulidade da prova e a quebra de sigilo
bancario, concluo que nao houve prova ilegal nem quebra de sigilo
bancario, em face de que a Receita Federal apenas enviou a relagcao
dos nomes das pessoas fisicas e juridicas que fizeram doagéo acima
do limite estabelecido em Lei e, como consequéncia, o MPE pediu a
quebra do sigilo bancario ao magistrado, que deferiu. A partir do
deferimento, foi trazida aos autos unicamente informagdes sobre o
faturamento da empresa. Sendo respeitado, portanto, o principio do

devido processo legal. (FI. 111)
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O entendimento encontra amparo na jurisprudéncia deste
Tribunal Superior, segundo a-qual “ao Parquet é permitido requisitar & Receita
Federal apenas a confirmagdo de que as doagdes feitas pela pessoa fisica ou
Jjuridica & campanha eleitoral obedecem ou ndo aos limites estabelecidos na
lei” (AgR-REspe n° 69933/SC, Rel. Min. José Antbénio Dias Toffoli, DJe
de 19.6.2013).

Este foi o procedimento adotado pelo Ministério Publico, que
ajuizou a agéo com fundamento no Unico documento que lhe era disponivel no
momento. Posteriormente, requereu a quebra do sigilo bancario, o que foi

autorizado pelo magistrado, observando-se, assim, o devido processo legal.

Assim, por ter sido autorizada judicialmente, conforme
consignado no acérdao recorrido, ndo ha vicio que macule a obtengédo dos

dados fiscais dos agravantes, nem violagéo a seu sigilo fiscal.

Os agravantes suscitaram, também, dissidio jurisprudencial,
apontando a existéncia de julgados de tribunais regionais que permitiram a

aplicagao analdgica do art. 23, § 7°, da Lei n°® 9.504/97 as pessoas juridicas.

Vale informar que o referido dispositivo permite as pessoas
fisicas a doacdo de recursos estimaveis em dinheiro, até o valor de
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), independentemente do rendimento bruto

auferido.

Todavia, o permissivo ndo se aplica as pessoas juridicas, cujas
doagbes de quantia estimavel em dinheiro estéo sujeitas ao limite de 2% do
faturamento bruto, previsto no art. 81, § 1°, da Lei n°® 9.504/97.

Com efeito, o limite de R$ 50.000,00 para os bens estimaveis
em dinheiro, previsto no art. 23, § 7°, da Lei n°® 9.504/97, aplica-se apenas as
pessoas fisicas, néo incidindo em relagao as pessoas juridicas, cujo limite de
doacao esta previsto no art. 81 do mencionado diploma.

Nesse sentido, colaciono jurisprudéncia deste Tribunal

Superior que bem elucida a quest&o posta nos autos:
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.

DOACAO. LIMITE LEGAL. REPRESENTACAO. ART. 81 DA LEI ,
N° 9.504/97. LICITUDE DA PROVA. DECADENCIA NAO A2
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RECONHECIDA. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO. MULTA ELEITORAL. FIXACAO ABAIXO DO LIMITE
LEGAL. INVIABILIDADE. OFENSA AO ART. 150, IV, DA
CF. EFEITO CONFISCATORIO NAO CARACTERIZADO.
AUSENCIA DE NATUREZA TRIBUTARIA. DESPROVIMENTO.

1. E licita a quebra do sigilo fiscal pela autoridade judiciaria
competente a época, sendo suficiente, como indicio, o resultado do
batimento realizado entre o valor da doacdo e os dados fornecidos
pelo contribuinte a Receita Federal, o qual, inclusive, pode ser
solicitado diretamente pelo Parquet, nos termos do que assentou o
Tribunal Superior Eleitoral no julgamento do Recurso Especial
n° 28.746/GO, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 28.9.2010.

2. O ajuizamento da representagdo perante o juizo considerado
competente a época, desde que observado o prazo de 180 dias da
diplomagéo, ndo acarreta a decadéncia do direito de agir, quando os
autos sao posteriormente remetidos ao juizo do domicilio eleitoral do
doador. Precedentes.

3. Em razéo do principio da unicidade do MP, pode o Promotor
Eleitoral ratificar os atos anteriormente praticados pelo Procurador
Regional Eleitoral, ndo havendo falar em ilegitimidade ativa
ad causam.

4. Os principios constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade nao autorizam o Poder Judiciario a aplicar multa abaixo
do minimo legal, como também n3o se pode considera-la
confiscatéria, inclusive por nao ter natureza tributaria. '

5. “Consoante o entendimento desta Corte, o art. 23, § 7°, da Lei
9.504/97 néo é aplicavel as pessoas juridicas, cujas doacdes estio
limitadas ao montante de 2% do faturamento bruto anual
(art. 81, § 1° da Lei 9.504/97)" (AgR-REspe n° 62-10/RS, Rel.
Min. Castro Meira, DJE de 5.8.2013).

6. Agravo regimental desprovido.
(AgR-Al n® 6822/SP, de minha relatoria, DJe de 22.4.2014)

Desse modo, estando a deciséo recorrida em harmonia com a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, incide na espécie a Simula n° 83 do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual “ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no

mesmo sentido da deciséo recorrida”.

Nesse ponto, os agravantes pretendem, ainda, que o limite
diferenciado de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) seja aplicado na espécie,
porque a empresa doadora se confundiria com a figura dos s6cios. Também

nao procede o argumento, tendo em vista que a personalidade juridica da

/_(

empresa se distingue da dos s6cios que a integram.
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Por fim, ndo tendo o representante da empresa, também
recorrente, trazido argumentacgéo na linha do nao cabimento da sua declaragcéo
de inelegibilidade, ressalto nada haver a decidir quanto ao ponto, sob pena de
se configurar supressdo de instdncia e ofensa a Sdmula
n® 282/STF.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA:
Senhor Presidente, somente para acrescentar o que disse a eminente relatora:
a questdo da inelegibilidade, na forma da nossa jurisprudéncia, deve ser
aferida no momento proprio, ou seja, diante de eventual registro de

candidatura quando se verificara se ela existe ou nao.

%
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EXTRATO DA ATA

REspe n°® 21-30.2013.6.17.0101/PE. Relatora: Ministra Luciana
Léssio. Recorrentes: Atomos Comercial Ltda. — ME e outro (Advogados: Filipe

Fernandes Campos e outro). Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso,

nos termos do voto da relatora.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras
Maria Thereza de Assis Moura e Luciana Léssio, os Ministros Gilmar Mendes,
Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronha e Henrique Neves da Silva, e o

Vice-Procurador-Geral Eleitoral em exercicio, Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 8.9.2015.



