TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1044-66.
2011.6.05.0033 — CLASSE 6 — SIMOES FILHO - BAHIA

Relator: Ministro Gilmar Mendes

Agravante: Courotex Industria, Comércio e Exportagéo de Couros Ltda.
Advogados: Carla Maria Nicolini e outros

Agravado: Ministério PUblico Eleitoral

ELEICOES 2010. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO COM BASE
NO ART. 81 DA LE! N° 9.504/1997. DOACAO PARA
CAMPANHA ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA
JURIDICA. MANUTENGAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. Tempestividade da representacao.

2. Posterior mudanga de entendimento sobre o juizo
competente para exame da representagdo ndo tem o
condéao de atrair a decadéncia.

3. Legitimidade da Procuradoria-Geral Eleitoral & época
dos fatos.

4. Na&o é possivel a aplicagdo de multa abaixo do minimo
previsto em lei. Precedentes.

5. Deciséo agravada mantida por seus fundamentos.
6. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em desprover o agravo regimental, nos termos do voto do

relator.

Brasilia, 28 dg’abril de 2015.

MINISTRO GILMAR MENDES - REDATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor
Presidente, na origem, o Ministério Publico Eleitoral ajuizou representacéo
contra Courotex Indlstria, Comércio e Exportagdo de Couros Ltda., por
violagéio do art. 81, § 1°, da Lei n® 9.504/1997 — doagso realizada por pessoa
juridica acima do limite legal, durante as eleig6es de 2010.

O Juizo da 33* Zona Eleitoral julgou improcedente a

representacéo.

Interposto recurso pelo MPE, o Tribunal Regional Eleitoral da
Bahia reformou a sentenga e condenou a empresa ao pagamento de multa
equivalente a cinco vezes o valor doado em excesso, bem como a proibiu de
participar de licitagbes publicas e de celebrar contratos com o poder publico

pelo periodo de cinco anos.

Nas razées do recurso especial de fls. 174-186, a Courotex
Industria, Comércio e Exportagéo de Couros Ltda. alegou: a) ilegitimidade ativa
e decadéncia; b) aplicagdo dos principios da proporcionalidade e da

razoabilidade; e c) dissidio jurisprudencial.
A presidente do TRE/BA inadmitiu o recurso especial.

Seguiu-se a apresentagéo de agravo de instrumento, em que a
empresa argumentou a intempestividade da representagéo e a ilegitimidade da
Procuradoria-Geral Eleitoral. Aduziu violagdo aos arts. 267, inciso IV, 269 e
329 do CPC, aos arts. 72, paragrafo tnico, 74 e 78 da LC n° 75/1993 e aos
principios da proporcionalidade e do devido processo legal, com relagcao a
multa aplicada. Apontou dissidio jurisprudencial (fls. 21 1-230).

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 236-240).

O entao relator, Ministro Marco Aurélio, em decisao monocratica,
negou seguimento ao agravo por entender que a Lei n® 12.322/2010 nao é

aplicavel ao agravo de instrumento eleitoral.
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lﬁterposto regimental,*reconsiderei a deciséo de fls. 269-270,
. : »
para o agravo ser processado nos proprios autos.

Em deciséo de fls. 306-309, neguei seguimento ao recurso

especial.

Dai a interposicéo deste regimental por Courotex Industria,
Comercio e Exportagho de Couros Ltda., que se limitou a repetir os
argumentos do recurso especial.

Pleiteia a reconsideragéo da decis&o agravada ou a submiss&o
do regimental ao Colegiado, a fim de ser provido o recurso especial interposto.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor
Presidente, eis a fundamentagéo da decisao agravada (fls. 306-309):

~ 2. Iniciaimente, ressalto que ndo merece prosperar a alegagéo de
que houve invasdo da competéncia deste Tribunal Superior pelo
juizo primeiro de admissibilidade. O presidente do Regional, ao fazer
essa andlise, pode adentrar no mérito recursal sem que isso
implique usurpagdo de competéncia, em virtude de o TSE nio estar
vinculado ao juizo de admissibilidade realizado na origem.

Esse entendimento estd em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE [INSTRUMENTO.
CONDUTA VEDADA. ART. 73, VI, b, DA LEl N° 9.504/97.
CONFIGURAGCAO. NAO PROVIMENTO.

1. Por ocasido da analise de admissibilidade, o Tribunal a
quo pode adentrar no mérito recursal sem que isso
implique usurpacgédo de competéncia do TSE, uma vez que
esta Corte nio esta vinculada ao juizo de admissibilidade
realizado na instancia de origem. Precedentes.

2. A divulgagcdo de programa, campanha, obra e atos da
prefeitura no periodo vedado, caracteriza o ilicito previsto no
art. 73, Vi, b, da Lei n® 9.504/97.

3. A quantidade significativa de paginas de jornal divulgando
diferentes atos do governo local confere maior gravidade a
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prética da c5nduta vedada, o0 que énseja a aplicagéo da Multa
acima do minimo legal.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgR-Al n°® 325-06/PR, rel. Min. Dias Toffoli, julgado em
7.11.2013 - grifo nosso)

Em relacéo & alegada ocorréncia da decadéncia, tendo em vista que
a citagdo ocorreu apés o prazo de 180 dias, verifico que a
representacéo foi formalizada em 7.6.2011 no Tribunal Superior
Eleitoral (fl. 2), érgho jurisdicional competente & época da
propositura, tendo o ministro relator declinado da competéncia apés
a modificagéo de entendimento por este Tribunal Superior.

Com efeito, no julgamento da Rp n° 981-40/DF, rel. Min. Nancy
Andrighi, em 9.6.2011, este Tribunal assentou que o foro competente
para processar e julgar a representagdo com base no art. 23 da
Lei n°® 9.504/1997 é o do domicllio do doador. Contudo, essa
modificacéo de entendimento n&o tem o conddo de acarretar a
intempestividade das representagbes protocoladas no 6rgdo entio
competente para a analise daquelas agdes.

Conforme venho sustentando no Supremo Tribunal Federal,

[...] as decisbes do Tribunal Superior Eleitoral que, no curso do
pleito eleitoral (ou logo apds o seu encerramento), impliquem
mudanga de jurisprudéncia (e dessa forma repercutam sobre a
seguranga juridica), ndo tém aplicabilidade imediata ao caso
concreto e somente teréo eficacia sobre outros casos no pleito
eleitoral posterior.

(RE n°® 637.485/RJ, de minha relatoria, julgado em 1°.8.2012)

De fato, a seguranga juridica implicitamente prevista no art. 16 da
CF/1988 recomenda que, no caso concreto, o prazo de 180 dias
para formalizagdo da representagdo com fundamento no art. 81 da
Lei n° 9.504/1997 deve ser contado da data da diplomagdo até a
data do protocolo da agédo no 6rgdo jurisdicional originariamente
competente a época dos acontecimentos, sendo irrelevante a data
em que a representagéo foi recebida no juizo do domicilio do doador,
em virtude de modificagéo de jurisprudéncia.

Nesse sentido, julgados do Tribunal Superior Eleitoral e do Supremo
Tribunal Federal, respectivamente:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2010. REPRESENTAGCAO. DOACAO DE
RECURSOS ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA FISICA.
ART. 23 DA LEI 9.504/97. DECADENCIA NAO
CONFIGURADA. IRPF. DECLARACAO DE AUSENCIA DE
RENDIMENTOS EM 2009. IMPOSSIBILIDADE DE DOACAO A
CAMPANHAS ELEITORAIS. DESPROVIMENTO.

1. Considerando que a representagéo por doago de recursos
acima do limite legal foi ajuizada dentro do prazo de 180 dias,
contados da diplomagdo, perante o érgdo judiciario
originariamente competente para o seu processamento e
julgamento, ndo ha falar em decadéncia.
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! 2. Ainda que superada essa Guestsio, o TSE j& decidiu que a
propositura da agdo perante juizo absolutamente
incompetente, desde que no prazo legal, também impede a
consumacéo da decadéncia. Precedente.

3. A agravante declarou & Receita Federal que no auferiu
rendimentos no exercicio financeiro de 2009, de forma que néo
poderia ter realizado doagbes a campanhas eleitorais no pleito
de 2010. Assim, a doagéo de R$ 300,00 ultrapassou o limite de
10% do art. 23, § 1°, |, da Lei 9.504/97.

[...]
5. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 322-30/PI, rel. Min. Castro Meira, julgado em
6.8.2013)

Agravo regimental em mandado de seguranga. Tribunal de
Contas da Uni&o. Impetragéo em juizo incompetente dentro do
prazo decadencial de 120 dias. N&o ocorréncia da consumagéo
da decadéncia. Agravo n&o provido.

1. A questdo suscitada na pega recursal trata,
especificamente, de matéria de ordem publica, consistente na
alegada incidéncia da decadéncia do mandamus.

2. E posigao pacifica da jurisprudéncia desta Suprema Corte
que o prazo decadencial para ajuizamento do mandado de
seguranga, mesmo que tenha ocorrido perante juizo
absolutamente incompetente, hd de ser aferido pela data em
que foi originariamente protocolizado. Decadéncia n&o
configurada. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.
(MS n° 26792-AgR/PR, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 27.9.2012).

Dessa forma, considerando que a representagdo foi protocolada
dentro do prazo de 180 dias no 6rgéo judicial entdo competente,
n&o ha que falar em irregularidade na citagdo, pois, nos termos do
art. 219, § 1° do Cédigo de Processo Civil, “a interrupgdo da
prescricao retroagira a data da propositura da agao”.

Por fim, ndo merece prosperar o argumento da suposta ilegitimidade
ativa da Procuradoria-Geral Eleitoral para representar com
fundamento no art. 81 da Lei n® 9.504/1997 — doacdo de pessoa
juridica acima do limite legal.

Evidentemente, na ocasido da propositura da representacio neste
Tribunal Superior, incumbia ao procurador-geral eleitoral ajuizar a
mencionada ag&o, nos termos da jurisprudéncia pretérita do TSE,
que concluiu que

[...] N&o ha razéo para considerar que apenas o Promotor de
Justica Eleitoral seria competente para ajuizar a representagéo
em aprego. O art. 127 da Constituicao Federal prevé a unidade
e a-indivisibilidade do Ministério Publico e lhe incumbe a defesa
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" +
da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
soclais e individuais indisponiveis.

(AgR-REspe n° 682-688/DF, rel. Min. Dias Toffol, julgado em
30.4.2013)

Consoante firme jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, n&o é
possivel aplicar multa decorrente de doagéo acima do limite em valor
abaixo do minimo legal. Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
DOACAO. LIMITE LEGAL. REPRESENTAGAO. ART. 81 DA
LEl N° 9.504/97. LICITUDE DA PROVA. DECADENCIA NAO
RECONHECIDA. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO. MULTA ELEITORAL. FIXACAO ABAIXO DO
LIMITE LEGAL. INVIABILIDADE. OFENSA AO ART. 150, IV,
DA CF. EFEITO CONFISCATORIO NAO CARACTERIZADO.
AUSENCIA DE NATUREZA TRIBUTARIA. DESPROVIMENTO.

[.]

4. Os principios constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade n&o autorizam o Poder Judicidrio a aplicar
multa abaixo do minimo legal, como também n&o se pode
considera-la confiscatéria, inclusive por n&o ter natureza
tributaria.

[...]
6. Agravo regimental desprovido.

(AgR-Al n° 68-22/SP, rel. Min. Luciana Léssio, julgado em
27.3.2014)

Representagdo. Doagdo acima do limite legal. Pessoa Fisica.
Multa. Minimo legal.

1. “A jurisprudéncia desta Corte entende que a aplicagdo dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade deve ser
levada em consideragdo apenas para a fixacdo da multa entre
os limites minimo e maximo estabelecidos em lei’ (AgR-REspe
n°® 374-32 rel. Min. Dias Toffoli, DJE de 19.6.2013).

2. A fixagdo de multa abaixo do minimo legal, conforme
pretende o recorrente, significaria negar vigéncia a disposicdo
legal que estabelece os limites para a sangéo pecuniaria.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR-Al n° 449-85/PR, rel. Min. Henrique Neves da Silva,
julgado em 2.10.2013)

Nas raz6es do regimental, a agravante nao trouxe nenhum

elemento capaz de afastar os fundamentos da decisdo agravada, limitou-se,
simplesmente, a reproduzir os argumentos do recurso especial. Incide a

espécie na Simula n® 182/STJ. Nesse sentido:

T e T
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AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. *
REPRESENTAGAO. DEBATE POLITICO. ELEICOES . 2012,
ACUSAGOES QUE SUPOSTAMENTE CONFIGURAM CALUNIA E
DIFAMACAO. PEDIDO DE APLICAGAO DE MULTA NAO
PREVISTA NA LEGISLAGAO DE REGENCIA. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. INCURSAO DO JUIZO PRIMEIRO DE
ADMISSIBILIDADE NO MERITO. NAO PRECLUSAO DO
SEGUNDO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES.
FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE PO  AGRAVO DE
INSTRUMENTO (SUMULA N° 182/STJ). DESPROVIMENTO.

(-]

2, Para afastar a deciséo agravada, é necessério que seus
fundamentos sejam especificamente impugnados, ndo sendo
suficiente a mera repeticdo das razbes trazidas no recurso
especial (Sumula n° 182/STJ).

(-]
4. Agravo regimental desprovido.

(AgR-Al n° 714-81/SC, rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 22.4.2014 —
grifo nosso)

AGRAVO REGIMENTAL. REPRESENTACAO. PESQUISA
ELEITORAL. PRE-CANDIDATO. INCLUSAO DO NOME NAS
PESQUISAS. AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE.

I-Na representagdo ajuizada com fundamento em artigo da
Lei n° 9.504/97, é cabivel o recurso inominado previsto no § 8° do
art. 96 da Lei n® 9.504/97 e no art. 33 da Res.-TSE n° 23.193/2009.

Il - Até a data limite para a solicitagdo de registro de candidatura,
ndo ha obrigatoriedade de na pesquisa constarem os nomes de
todos os possiveis ou pré-candidatos. Precedente.

Il1-O recorrente limitou-se a reproduzir os argumentos ja
apresentados na inicial da representagdo, razio pela qual a
decisdo deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos.

IV - Nego provimento ao recurso.
(AgR-Rp n°® 706-28/DF, rel. Min. Nancy Andrighi, julgado

em 13.5.2010 - grifo nosso)

Quanto ao alegado precedente apresentado pela agravante —
acerca da possibilidade de aplicagdo da pena abaixo do minimo legal - “nédo se
verifica a divergéncia jurisprudencial quando o entendimento constante dos
acordéos paradigmas ja se encontra superado pelo Tribunal Superior Eleitoral”
(AgRgREspe n° 25.788/SP, rel. Min. Gerardo Grossi, julgado em 4.9.2007).

Por inexistirem razées para reformar a decisdo agravada,

mantenho-a por seus fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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EXTRATO DA ATA

AgR-Al n° 1044-65.2011.6.05.0033/BA. Relator: Ministro Gilmar
Mendes. Agravante: Courotex Industria, Comércio e Exportag&io de Couros
Ltda. (Advogados: Carla Maria Nicolini e outros). Agravado: Ministério Publico
Eleitoral.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo
regimental, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes a Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, os Ministros Gilmar Mendes, Luiz Fux,

Jodo Otavio de Noronha, Henrique Neves da Silva e Admar Gonzaga, € o
Vice-Procurador-Geral Eleitoral em exercicio, Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 28.4.2015.




