TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

RECURSO CONTRA EXPEDIGAO _DE DIPLOMA N° 761
(31787-97.2007.6.00.0000) — CLASSE 21 — SAO PAULO - SAO PAULO.

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Recorrente: Ministério Pablico Eleitoral.
Recorrido: Celso Antonio Giglio.

Advogados: Alberto Lopes Mendes Rollo e outros.

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA.
ELEICOES 2006. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO
(ART.  41-A DA LEI N°  9.504/97).
DESCARACTERIZACAO. DEPUTADO ESTADUAL.
CANDIDATO. OFERECIMENTO. COMIDA. BEBIDA.

1. Para a caracterizagdo da captacao ilicita de sufragio, é
necessario que o oferecimento de bens ou vantagens
seja condicionado a obtengdo do voto, o que nio ficou
comprovado nos autos.

2. A simples realizagcdo de eventos, ainda que com a
oferta de comida e bebida, no qual esteja presente o
candidato, ndo caracteriza, por si s6, a captacao ilicita de
sufragio, embora seja vedada a realizagdo de propaganda
eleitoral por meio de oferecimento de dadiva ou vantagem
de qualquer natureza.

3. E certo que o art. 41-A da Lei n° 9.504/97 nao faz
distingdo entre a natureza social ou econémica dos
eleitores beneficiados ou entre a qualidade ou valor da
benesse oferecida. Ocorre que a conduta imputada ao
recorrido é insuficiente para a caracterizacdo do ilicito

eleitoral.

4. Recurso ordinario nao provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,

N
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por unanimidade, em desprover o recurso, nos termos das notas taquigraficas.

Brasijlia, 18 de fevereirg.de 2010.
%w ’
RES BRITTO — PRESIDENTE

Tk S

MARCELO RIBEIRO — RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor
Presidente, trata-se de recurso contra expedi¢ao de diploma (RCED) interposto
pelo Ministério Publico Eleitoral em desfavor de Celso Antonio Giglio, candidato
eleito ao cargo de deputado estadual nas eleicbes de 2006, com base no

art. 262, IV, do Cédigo Eleitoral.

O recorrente relata que em uma representagao eleitoral que
tramita no Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo (TRE/SP) apurou-se que o
recorrido captou ilicitamente votos de eleitores, conduta vedada pelo art. 41-A
da Lei n° 9.504/97. Diante disso, afirma que a concessdo do diploma do

recorrido foi levada a efeito em manifesta contradicdo com as provas dos

autos.

Aduz que Celso Antonio Giglio fez campanha eleitoral com
distribuicdo gratuita de comidas e bebidas a eleitores, acompanhada de

solicitacao de votos, em oito eventos realizados no més de agosto de 2006.

_ Informa que “o recorrido comunicou a Justica Eleitoral o seu
comparecimento nos citados oito eventos, registrando, na ocasido, que estes
nao tinham o propésito de angariar recursos para a campanha eleitoral, ja que
foram organizados por um conjunto de comensais e que cada um deles iria

custear seu proprio consumo (fls. 20-27)” (fl. 8).

Com base nessa comunicagdo, foram designados cinco
servidores da Justica Eleitoral para comparecerem aos eventos realizados, a
fim de fiscalizarem e coletarem informagbes sobre a arrecadacgéo de recursos

para a campanha eleitoral do recorrido.

Acrescenta que “o evento eleitoral em tela, arquitetado com o
fim especifico de obter os votos dos eleitores, somente ocorreu gragas a
participagdo e anuéncia do recorrido, em torno do qual girou o evento e que

nele discursou, pedindo expressamente votos aos presentes” (fl. 20).

\/~
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Alega que “os oito eventos versados nos autos foram de
grandes proporgbes, porquanto, comprovadamente, tiveram presentes 873

(oitocentos e setenta e trés) convidados.” (fl. 14).

Expde (fl. 15):

Como se vé, os elementos de convicgao existentes nos autos nio
deixam margem a qualquer duvida de que o candidato ora recorrido,
em conduta plenamente tipica a luz do art. 41-A da Lei das Eleigées,
ofereceu e deu aos eleitores presentes nos supra citados eventos,
comidas e bebidas em abundancia, agindo com o fim precipuo de
obter-lhes os votos, tanto assim que, em seus discursos, realizados
nos locais dos eventos, pediu de modo expresso e enfatico que
votassem nele.

Instrui o recurso com prova pré-constituida trazida da
representacéo eleitoral em curso no TRE/SP, e sustenta que, conquanto o

- tribunal a quo nao tenha julgado tal representagdo, nada obsta que este

Tribunal examine as provas até entao colhidas e juntadas ao presente apelo.

Requer a oitiva de testemunhas, todas servidores da Justica

Eleitoral, que foram designados para comparecerem aos eventos realizados.

O recorrido apresentou contrarrazbes as fls. 474-505.

Afirma que:

(8 os eventos em questao foram organizados
espontaneamente por varios médicos, seus colegas de profisséo, € que néo se
tratavam de eventos de campanha eleitoral e nem foram realizados para

arrecadar recursos de campanha;

(b) ndo utilizou recursos para oferecer vantagem a eleitores
com o intuito de obter-lhes o voto; ndo houve oferta de comida em troca de
voto. Comprovou-se que os convidados eram de classe média (médicos e
funcionarios de hospital publico, em sua maioria, conforme depoimento
prestado por Rita de Cassia Ribeiro Gongalves, observadora da Justica

Eleitoral) e compareceram a eventos em restaurantes de padrao simples;

(¢) os jantares foram pagos por oito particulares,
espontaneamente, que queriam homenagea-lo, € ndo pelo préprio candidato

ou pelos responsaveis pela condugdo de sua campanha, conforme y
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documentos fiscais emitidos pelos restaurantes. Com base nesses
documentos fiscais, teria emitido recibos eleitorais, apontanao cada um dos

consumidores anotados nas notas fiscais como doadores de bens estimaveis

em dinheiro;

(d) os jantares oferecidos eram de valor irrelevante, portanto,

nao possuiam aptidao para influir decisivamente na vontade dos eleitores;

(e) nos eventos, nao houve divulgacao de propaganda eleitoral,
pois ndo foram distribuidos impressos com divulgagao das propostas do entao
candidato e pedido de votos. Ndo houve afixagdo de faixas, cartazes ou
quaisquer outros adereg¢os tipicamente instalados em eventos de divulgagao

eleitoral.

(f) meras promessas de atuacado politica, ou divulga¢do de
plataforma eleitoral de interesse geral ndo configuram captacao ilicita de
sufragio, visto que esta depende de concessdo ou oferta de benesse
individual. Assim, se o candidato eventualmente discursou em alguns dos
eventos realizados, expondo seus projetos e realizagbes, nhem por isso pode

ser caracterizado o ilicito.

Ressalta que (fl. 494),

Nao é demais lembrar, desde logo, a sdélida, antiga, tranquila,
jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais, segundo a qual a_simples
rejeicdo de prestacdo de contas de campanha nao é suficiente
para afastar do exercicio do mandato o politicos eleito. Apenas
o abuso de poder econémico, pienamente configurado, com
potencialidade para desequilibrar o resuitado do pleito, é que
pode levar a tal conclusdo. E o abuso de poder econémico nao
fica caracterizado com_a mera reprovacdo_da prestacao de
contas de campanha.

Requer a oitiva das testemunhas indicadas, bem como a
juntada de documentos como prova emprestada, em especial a pericia contabil
requerida nos autos da Investigacdo Judicial n°® 26 que trata do exame dos
mesmos fatos tratados neste feito, sob a o&tica do artigo 30-A da
Lei n® 9.504/97.

Deferi a oitiva das testemunhas arroladas pelo recorrente e

o~

pelo recorrido (fl. 553).
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O Ministério Publico Eleitoral ratificou, as fls. 956-961, todos os

termos da inicial e da peticao de fis. 540-542.

O recorrido apresenta suas alegagdes finais, as fls. 980-993, e
afirma que os fatos analisados neste recurso sdo os mesmos analisados no
julgamento do RO n° 1.803, ocorrido no dia 4.8.2009 neste Tribunal, o qual ndo

foi provido.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral as fls. 1.011-1.016.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor

Presidente, o recurso ndo merece prosperar.

Constitui fato incontroverso a realizagdo de oito eventos no
Municipio de Sao Paulo/SP, em que houve distribuicdo gratuita de comidas e
bebidas, entre os dias 2 a 26 de agosto de 2006. A discussao cinge-se a
natureza das reunides e a caracterizagao do ilicito previsto no art. 41-A da Lei

n°® 9.504/97, que possui o0 seguinte teor:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captacao de sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer,
prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o0 voto, bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungao
publica, desde o registro da candidatura até o dia da elei¢ao, inclusive,
sob pena de muita de mil a cinquenta mil Ufir, e cassagao do registro ou
do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990.

Apds analise dos elementos probatérios, verifica-se que a
hipdtese dos autos ndo se subsume ao tipo legal.

Por um lado, ficou comprovado que o recorrido discursou no

evento. Também ha depoimentos no sentido de que o recorrido pediu votos

aos presentes. \/\/
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Por outro lado, nao havia propaganda eleitoral nos locais, o
que se constata pelas fotos de fls. 51-92 e pelos depoimentos de todas as
testemunhas arroladas. Ademais, os pedidos de votos n&o se deram em troca
da permanéncia no local ou do fornecimento da comida e da bebida, o que
descaracteriza o ilicito previsto no art. 41-A da Lei n® 9.504/97. A propésito,

transcrevo os seguintes depoimentos:

RITA DE CASSIA RIBEIRO GONCALVES, Funcionaria Publica
Federal, designada para fiscalizar os eventos realizados

(fls. 699-714):

[...] J.: No discurso do entdo candidato, Celso Antonio Giglio, houve
mengéo da realizacdo de obras, enquanto prefeito de Osasco?
D.: sim. Seu discurso se baseava em explicar porque ele nao era
candidato a Deputado Federal e sim a Deputado Estadual. [...] J.:
Alguma vez chegou a ver, nesses eventos, material de campanha?
D.: Nao havia nem faixa. J.: foi apenas campanha verbal? D.: Verbal.

JUAN ALEJANDRO CANCIO PEREZ, Gerente Operacional da
Choperia Bandeira Paulista (fls. 727-733):

[...] Def.: Nesses eventos, quem organizava o saldo, arrumava as
mesas eram as pessoas do proprio restaurante? D.: Logico, eu
mandava organizar. J.: O dono mandava organizar? D.: Eu estava a
frente e eu que mandava organizar, que cuidava da parte
administrativa, do dinheiro. Def.: Nesses eventos foi colocada
propaganda eleitoral? J.: Esta pessoa que tratou com o senhor,
chegou a pedir para o senhor colocar papéis com nome do
candidato? D.: Nao, mas solicitaram para colocar caixas de som.
Papéis, ao menos pelas minhas maos ndo passaram.

ELIEL SANTIAGO GASPAR, proprietario da Choperia Bandeira
Paulista, local onde se realizaram cinco eventos (763-764):

[...] O depoente preparou o ambiente com a colocacdo das mesas
para receber as pessoas. Nao existiria nenhuma faixa no local. Os
convidados utilizaram as mesas que sempre estiveram disponiveis
na Casa e eram utilizadas no dia-a-dia. [...] O local do evento era um
bar. Nao percebeu, durante o evento, nenhum dizer a respeito do
fato de que o jantar ouo almogo estaria sendo oferecido em troca de
votos.

Nao obstante seja vedada a realizag&o de propaganda eleitoral
por meio de oferecimento de dadiva ou vantagem de qualquer natureza
(art. 243 do CE), é de se concluir que a re.alizagéo de eventos, com
fornecimento de comida e bebida de forma gratuita, acompanhada de discurso
do candidato, ndo se amolda ao tipo do art. 41-A da Lei n°® 9.504/97. O que se

pretende com o oferecimento de refeicdes desse tipo é obter a presencga do
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eleitor no evento, para que ele ougca as propostas do candidato. Vale dizer,
pretende-se atrair o eleitor para o comicio.

A caracterizacao da captacéo ilicita de sufragio, ndo obstante
prescinda da demonstracdo da potencialidade lesiva, necessita da prova de
que o oferecimento de bem ou vantagem pessoal tenha sido condicionado a

obtenc¢ao do voto, o que nao ficou comprovado nos autos.

Os eventos realizados ndo aconteceram com o fim de compra
de votos. Assim, concluo pela auséncia do dolo especifico.

E certo que o art. 41-A da Lei n° 9.504/97 nao faz distincao
entre a natureza social ou econdmica dos eleitores beneficiados ou entre a

qualidade ou valor da benesse oferecida. Ocorre que a conduta imputada ao

recorrido € insuficiente para a caracterizagao do ilicito eleitoral.

Observo que os fatos ora analisados sao 0s mesmos
constantes no RO n° 1.803/SP, de minha relatoria, ao qual esta Corte, no
julgamento realizado em 4.8.2009, negou provimento, sob o fundamento de

que o fato nao caracterizou o ilicito previsto no art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Tenho que permanecem incoélumes as razbes de decidir desta

Corte naquele julgamento, vez que possui idéntico acervo fatico-probatério.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso contra expedi¢ao

de diploma.

E o voto. "

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro, o

pronunciamento do Tribunal no recurso ordinario ja transitou em julgado?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): O

julgamento foi realizado em 4 de agosto de 2009, mas ndo sei se houve

recurso. f
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Transitou em
julgado em 8 de setembro.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ante o transito em
julgado, Senhor Presidente, entendo ndo haver o que se examinar, ja que,
conforme salientado pelo relator, o quadro fatico € o mesmo. E, defrontando-se

com esse quadro fatico, o Colegiado concluiu que ndo haveria transgressao ao
artigo 41- A da Lei N° 9.504/97.

Acompanho o relator tendo em conta essa circunstancia do
transito em julgado decidido pelo plenario.
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EXTRATO DA ATA

RCEd n° 761 (31787-97.2007.6.00.0000)/SP. Relator: Ministro
Marcelo Ribeiro. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorrido: Celso
Antonio Giglio (Advogados: Alberto Lopes Mendes Rollo e outros).

Decisdao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Ayres Britto. Presentes a
Sra. Ministra Carmen Lucia, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Felix Fischer,
Aldir Passarinho Junior, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e a Dra. Sandra

Verénica Cureau, Vice-Procuradora-Geral Eleitoral.

SESSAO DE 18.2.2010".

CERTIDAO DE PUBLICAGAO

Certifico a publicagdo deste acérdao no Diario da Justica

eletronico de 24 10212010 , pag._ 37

Eu, Imj/ , lavrei a presente certidao.

Y A I I |

U
Aline M de Souza
istaJudiciario ’

~ LCBRAGA Matricula n° 20901105

* . . .. .pe
Sem revisao das notas orais do Ministro Marco Aurélio.
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