TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

RECURSO NA REPRESENTAGCAO N° 0601044-69.2018.6.00.0000 — BRASILIA — DISTRITO FEDERAL

Relator: Ministro Carlos Horbach

Recorrente: Coligacdo Brasil Acima de tudo, Deus Acima de Todos (PSL/PRTB)
Advogados: Tiago Leal Ayres - OAB: 22219/BA e outros

Recorrente: Jair Messias Bolsonaro

Advogados: Tiago Leal Ayres - OAB: 22219/BA e outros

Recorrido: Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho

Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin - OAB: 2977/DF e outros

Recorrida: Coligagédo Para Unir o Brasil (PSDB/PTB/PP/PR/DEM/SD/PPS/PRB/PSD)
Advogados: Fabricio Juliano Mendes Medeiros - OAB:27581/DF e outros

ELEIGOES 2018. RECURSO INOMINADO. REPRESENTAGAO POR PROPAGANDA
IRREGULAR. ASSOCIAGAO DE EMOTICONS A IMAGEM DE CANDIDATO. TRUCAGEM
E MONTAGEM. ALEGADA VIOLAGAO AO ART. 242 DO CODIGO ELEITORAL. ESTADOS
MENTAIS E EMOCIONAIS. DESPROVIMENTO.

1. Sendo objetivo da propaganda — ou pelo menos da boa propaganda — exatamente gerar
nos seus destinatarios os mais variados estados mentais, emocionais ou passionais,
impde-se ao intérprete especiais cautelas na exegese do art. 242 do Cédigo Eleitoral de
1965, sob pena de ser inviabilizada a publicidade das candidaturas. Precedentes.

2. Utilizacéo de sinais gréaficos — emoticons — que simplesmente expressam desaprovacao
do candidato, em manifestacdo albergada pelas liberdades constitucionais de expressao e
de opinido, fundamentais para o debate eleitoral nos regimes demaocraticos.

3. Inocorréncia de trucagem e montagem, cujos conceitos nao se identificam com a simples
insercao de emoticons sob a foto de candidato.

4. Recurso desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do relator.
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Brasilia, 20 de setembro de 2018

MINISTRO CARLOS HORBACH — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS HORBACH: Senhora Presidente, trata-se de recurso
inominado formalizado contra decisdo que julgou improcedente representacdo em que oS ora recorrentes,
Coligagéo Brasil Acima de Tudo, Deus Acima de Todos e seu candidato & Presidéncia da Republica, Jair
Messias Bolsonaro, impugnavam inser¢do, em peca publicitaria divulgada no YouTube pelos representados
— Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho e Coligacdo Para Unir o Brasil — de imagem do candidato
representante associada a sinais digitais denominados emoticons, correspondentes a faces estilizadas
vomitando.

Em suas razdes recursais, os recorrentes aduzem — como fizeram na inicial do feito — que o
video questionado atenta contra a imagem do candidato Jair Messias Bolsonaro, bem como viola o art. 6° da
Res.-TSE n° 23.551/2017 e o art. 242 do Codigo Eleitoral, ja que seria destinado a criar no eleitor,
artificialmente, estados mentais, emocionais ou passionais. Alegam, ainda, ofensa ao art. 68 da referida
resolucao, pela utilizagdo de trucagem ou montagem com o fim de ridicularizar o candidato.

Os recorridos, em contrarrazbes, pugnam pela manutencéo da decisdo atacada, registrando
que os sinais graficos utilizados na propaganda simplesmente indicam repulsa, objecdo ao candidato
recorrente, ndo havendo violagcdo ao art. 242 do Cdédigo Eleitoral, cuja aplicacdo excepcional ndo se
colocaria no caso dos autos.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS HORBACH (relator): Senhora Presidente, como relatado, o
principal fundamento da representagdo, ora apreciada pelo Plenario em sede recursal, é a suposta violagéo
ao art. 242 do Cédigo Eleitoral, objeto de inimeros julgados desta Corte.

Tal como registrado na deciséo recorrida, o objetivo da propaganda — ou pelo menos da boa
propaganda — é exatamente gerar nos seus destinatarios os mais variados estados mentais, emocionais ou
passionais, 0 que impde ao intérprete especiais cautelas na exegese do art. 242 do Cédigo Eleitoral de 1965.

Nesse sentido, o entendimento externado no voto do saudoso Ministro José Gerardo Grossi
proferido no julgamento da Rp n° 587/DF, PSESS em 21.10.2002, no qual se tem um exame desse
dispositivo a luz do art. 3° da Lei de Seguranca Nacional, in verbis:

Por outro lado, faco uma leitura cautelosa do art. 242 do Caodigo Eleitoral, e de sua reproducao literal, no art.
60 da Resolugdo no 20.988 do Tribunal Superior Eleitoral [entdo vigente]. A norma legal reproduzida data de
1965 e, pois, de um periodo ditatorial, no qual havia, tdo-s6, um arremedo de atividade politica, aquela
permitida pelos atos de forca que se sucediam. A atividade politica, a meu sentir, é exercida, também, com
paixdo e emocdo, parecendo-me natural que a propaganda de que se vale seja contaminada pelo

emocionalismo e pelo passionalismo.

Justifico a cautela que me imponho. Na Lei de Seguranca Nacional (no 6.620/78), no seu art. 30, a ‘guerra

psicoldgica adversa’ é definida como o ‘emprego de propaganda (...) com a finalidade de influenciar ou
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provocar opiniées, emocées, atitudes e comportamentos (...)". E certo que os destinatérios desta propaganda,
na Lei de Seguranca Nacional, de triste memdria, eram ‘grupos estrangeiros, inimigos, neutros ou amigos
(...). E o fim de tal propaganda seria se opor a uma vaga (...) consecucdo dos objetivos nacionais’.

Ha, é forca confessar, uma certa semelhanca entre o disposto na Lei de Seguranga Nacional e o art. 242 do
Cadigo Eleitoral, reproduzido no art. 60 da Resolugdo no 20.988. A introdugdo, nestes, do advérbio
‘artificialmente’ ndo os melhora. Enfim, na propaganda eleitoral, como distinguir, com alguma clareza, o que é

ou ndo artificial?

Essa orientacdo foi reforcada mais recentemente pelo Plenario deste Tribunal Superior no
julgamento da Rp n° 1211-77, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, PSESS de 23.9.2014,
assentando-se que “a parte final do caput do (vetusto) art. 242 do Cddigo Eleitoral, no sentido de que ndo se
deva empregar, na propaganda eleitoral, ‘meios publicitarios destinados a criar, artificialmente, na opinido
publica, estados mentais, emocionais ou passionais’, ndo pode embaracar a critica de natureza politica —
ainda que forte e dcida —, insita e necessdria ao debate eleitoral e substrato do processo democratico
representativo’.

Quanto ao tema, vale destacar o seguinte trecho do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral
emitido nestes autos (ID 321092, fl. 3), no sentido da improcedéncia dos pedidos formulados pelos ora
recorrentes:

14. O referido dispositivo do Cddigo Eleitoral dispbe que a propaganda ndo deve *“
empregar meios publicitdrios destinados a criar, artificialmente, na opinido publica,
estados mentais, emocionais ou passionais”.

15. Cuida-se de texto normativo que abriga conceito juridico indeterminado, dado o grau
de imprecisdo dos termos nele inseridos.

16. Em decorréncia da vagueza semantica, sua aplicacdo demanda interpretacdo
cautelosa do julgador, pois, a rigor, toda propaganda eleitoral tem como objetivo influir no
animo dos seus receptores.

17. Conforme destacado pela doutrina, o art. 242 do CdAdigo Eleitoral busca evitar que se
crie “uma situacdo que oscila entre a revolta e o panico porque, depois dessa sensacdo
criada perante o leitor, apresentam o seu grupo ou candidato como fator de seguranca e
0p¢&o unica para escapar da ameaca que se prenuncia com os opositores”.

18. Decerto, a vedagdo imposta ndo visa a restringir a liberdade de expressdo, direito
fundamental salutar a democracia, especialmente durante o periodo eleitoral, época em
que o fluxo de ideias se mostra essencial para a formagdo de um espago publico de
debate.

Por outro lado, a recente decisdo do STF proferida no julgamento da ADI n°® 4.451/DF, rel.
Min. Alexandre de Moraes, aplicavel ao caso sob enfoque, assentou a ampla liberdade de critica politica,
inclusive por meio de recursos humoristicos e da expresséo de opinides incisivas em desfavor de candidatos.

E importante pontuar, ainda, que o art. 33 da Res.-TSE n° 23.551/2017 determina que a
intervengdo da Justica Eleitoral no sentido de remover contetdos da Internet serd parcimoniosa, protegendo,
no maior grau possivel, a liberdade de pensamento e expresséo.

A peca publicitaria em questéo, divulgada na plataforma do YouTube com associagdo as
figuras denominadas emoticons vomitando, repita-se, apenas indica reprovac¢do ao candidato Jair Messias
Bolsonaro e as demais figuras publicas que também aparecem no video, 0 que se enquadra exatamente na
garantia fundamental da liberdade de expresséo e do livre exercicio do direito de critica.

Finalmente, em relacdo a suposta utilizacdo de montagem ou trucagem na peca impugnada,
deve-se assentar a auséncia de irregularidade, pois 0 que se tem no caso dos autos € apenas a inser¢édo de
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emoticons associados a imagem do candidato representante. Cuida-se de recurso extremamente banal, que
néo se enquadraria na vedagéo constante da Lei das Eleigdes.

Desse modo, meu voto nega provimento ao recurso.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Senhora Presidente, eu também
acompanho o relator, mas faco uma observacéo.

A parte final do art. 242 do Cddigo Eleitoral ndo ocorre nem na eleigdo do Vaticano para
escolha do papa. Eleicdo sem a criacdo de estados mentais, emocionais ou passionais, nem os cardeais
conseguem para eleger o papa.

EXTRATO DA ATA

R-Rp N° 0601044-69.2018.6.00.0000/DF. Relator: Ministro Carlos Horbach. Recorrente:
Coligacgéo Brasil Acima de tudo, Deus Acima de Todos (PSL/PRTB) (Advogados: Tiago Leal Ayres - OAB:
22219/BA e outros). Recorrente: Jair Messias Bolsonaro (Advogados: Tiago Leal Ayres - OAB: 22219/BA e
outros). Recorrido: Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho (Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin -
OAB: 2977/DF). Recorrido: Coligagdo Para Unir o Brasil (PSDB/PTB/PP/PR/DEM/SD/PPS/PRB/PSD)
(Advogados: Fabricio Juliano Mendes Medeiros - OAB:27581/DF).

Usaram da palavra, pelo recorrido Geraldo Alckmin, o Dr. Eduardo Alckmin; e, pelo Ministério
Publico Eleitoral, o Dr. Humberto Jacques de Medeiros.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator. Acérddo Publicado em sesséo.

Composicdo: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Edson Fachin, Alexandre de
Moraes, Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga e Carlos Horbach.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 20.9.2018.*

* Sem reviso das notas de julgamento do Ministro Alexandre de Moraes.
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