TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 68-38.
2016.6.09.0063 — CLASSE 6 — FIRMINOPOLIS — GOIAS

Relator: Ministro Admar Gonzaga

Agravante: Ederson Martins Pires

Advogado: Fabyo Barros Lima — OAB: 40955/DF

Agravados: Fabio Moreira da Silva e outros

Advogados: Leonardo de Oliveira Pereira Batista — OAB: 23188/GO e outros

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL. INTERVENCAO DE SUPLENTE
DE VEREADOR. ELEICOES PROPORCIONAIS.

ADMISSAOQ. ASSJSTENCIA SIMPLES.
DISTINGUISHING. EXIGENCIA DE REALIZACAO DE
COTEJO ANALITICO.

1. Em agbes eleitorais que visam impugnar pedido de
registro de candidatura ou que objetivam a cassagao de
registro, mandato ou diploma, admite-se a intervencao de
candidato (primeiro suplente ao cargo proporcional)
apenas na condi¢ao de assistente simples. Precedentes.

2. A postura mais restrita quanto ao tema da intervengao
decorre das especificidades do processo eleitoral, que se
sujeita a prazos decadenciais bastante exiguos para o
ajuizamento de agbes eleitorais. Admitir a ampliacédo da
atuagdo de terceiros no processo eleitoral implicaria
ampliar, por via transversa, esses prazos decadenciais,
trazendo instabilidade juridica e inseguranga sobre o
resultado das eleigoes.

3. A jurisprudéncia dos tribunais eleitorais sempre
assentou que a admissdo de eventuais interessados no
ambito dos feitos eleitorais ocorre por meio de assisténcia
simples e nao litisconsorcial, facultando atuacao
coadjuvante da parte assistente, at¢é mesmo
considerando que os eventuais intervenientes sdo, em
regra, sujeitos legitimados a propositura dos préprios

meios de impugnac&o previstos na legislagao eleitoy
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4. Nessa linha, nao & aplicavel a Justica Eleitoral o
art. 121, paragrafo tnico, do CPC, o qual dispoe que,
“sendo revel ou, de qualquer outro modo, omisso o
assistido, o assistente sera considerado seu substituto
processual®, descabendo reconhecer poderes auténomos
ao assistente simples.

5. A alegacdo de distingao (distinguishing) entre o caso
concreto e os precedentes exige a realizagdo de cotejo
analitico, a fim de demonstrar a auséncia de identidade
entre os pressupostos faticos e juridicos que serviram de
base a ratio decidendi (tese juridica) dos paradigmas e as
circunstancias particulares dos autos.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam. 0s ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do relator.

Brasilia, 21 de setembro de 2017.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhor
Presidente, Ederson Martins Pires interpds agravo regimental (fls. 671-686) em
face da decisao de fls. 664-669, por meio da qual neguei seguimento a agravo
em face de decisio denegatéria de dois recursos especiais (fls. 440-443),
apresentados em desfavor de dois acérdios do Tribunal Regional Eleitoral de
Goias, os quais decidiram, respectivamente, pelo desprovimento do agravo
regimental e pelo indeferimento do pedido de assisténcia litisconsorecial,
mantendo-se apenas a assisténcia simples (fls. 342-348), bem como pela
reforma da sentenga, para afastar a cassacao dos registros de candidatura e a
declaragao de inelegibilidade por 8 anos dos investigados (fls. 351-367).

O agravante alega, em suma, que:

a) ha dissidio jurisprudencial a respeito da possibilidade de o
suplente de vereador atuar como assistente litisconsorcial,

conforme julgado favoravel do TRE/RJ que colaciona;

b) foi realizado o devido cotejo analitico dos precedentes
jurisprudenciais e realcadas as circunstancias faticas que
fundamentam o pedido:

¢) héaque se fazera distingao dos precedentes do TSE com o
caso concreto dos autos, pois a relagéo juridica do recorrente
foi diretamente afetada com a reforma da sentenga do juizo
eleitoral na AIJE, pois a sentenga de procedéncia da AIJE foi
proferida antes do pleito, o que fez com que os recorridos, no
dia da eleigdo, tivessem os votos totalizados, mas nao
contabilizados para fins de definicdto da Camara de
Vereadores, levando o recorrente 3 condicdo de candidato
eleito, no dia do pleito, tendo essa condicdo sido alterada
apenas com o julgamento do recurso pelo TRE/GO.
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Requer a reconsideragao da decisao agravada ou a submissao
do agravo regimental ao plenario, para que, provido o agravo, 0S recursos
especiais sejam examinados e providos.

Nao houve apresentaczo de contrarrazdes, conforme certidao
afl. 687.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Senhor
Presidente, 0 agravo regimental é tempestivo. A decisao recorrida foi publicada
no DJE em 25.8.2017, sexta-feira (fl. 670), e 0 agravo regimental foi interposto
em 30.8.2017 (fi. 671), quarta-feira, em peca subscrita por advogado habilitado
nos autos (procuraco a fl. 306 e substabelecimentos as fls. 652 e 662).

Eis os fundamentos da deciszo agravada (fls. 666-669):

O Presidente da Corte de origem, ao negar seguimento aos recursos
especiais, consignou o sequinte (fls. 441-443):

[.]

Compulsando os autos, nota-se que somente o ora recorrente,
assistente simples, se insurgiu contra os acérdios proferidos por
este Tribunal. Consequentemente, esta demanda néo merece
seguimento, ja que ‘o assistente simples nao pode recorrer
isoladamente, quando a parte assistida n3o o fez'.

Note-se que o recorrente veio aos autos como suplente ao cargo
de vereador no municipio de Firmindpolis-GO, o que o
descaracteriza da figura do assistente litisconsorcial, de acordo
com o entendimento da Corte Superior, atraindo, assim, o dbice
previsto na Stimula TSE n° 30.

[...]

Por fim, em relacdo aos alegados dissidios, também néo assiste
razdo ao recorrente, uma vez que n&o foi realizado o devido
cotejo analitico entre o acérdio regional e os julgados
elencados, inexistindo demonstragdo de similitude fatica entre
eles, fazendo incidir o impedimento previsto na stmula n° 28 do
Tribunal Superior Eleitoral.

[.]
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O agravante insiste que o Cédigo de Processo Civil autoriza sua

intervengdo como assistente litisconsorcial e que hé divergéncia
Jjurisprudencial a respeito da matéria.

O agravo ndo merece prosperar, por encontrar ébice nos verbetes
sumulares 28 e 30 do TSE.

A decisdo do TRE/GO pelo indeferimento da intervengdo do ora
agravante, suplente de vereador, como assistente litisconsorcial,
permitindo.  somente a assisténcia simples, amolda-se ao
entendimento desta Corte, como se colhe do seguinte aresto:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE
DIPLOMA. CAUSA DE INELEGIBILIDADE. ART. 14, § 6° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. ELEICOES PROPORCIONAIS.
PRIMEIRO  SUPLENTE. COLIGACAO. PEDIDO DE
ASSISTENCIA SIMPLES. DEFERIDO.

1. Segundo o entendimento deste Tribunal Superior Eleitoral,
admite-se a intervengao, na condicgo de assistente simples, do
primeiro suplente de candidato ao cargo de vereador, em acdes
eleitorais que visam impugnar pedido de registro de candidatura
Ou que objetivam a cassacio de mandato ou diploma em
eleicGes proporcionais, nas hipéteses em que, por estarem
filiados a partidos politicos coligados, ha possibilidade de o
pretenso assistente ser atingido pelos reflexos eleitorais
decorrentes da eventual cassacao do diploma ou mandato do
candidato eleito. Precedentes.

[...]

(REspe 1068-86, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJE de 1.7.2015,)

Diante disso, sendo sua intervengdo admitida apenas na qualidade
de assistente simples, néo tem ele legitimidade para interpor recurso,
pois o assistido néo recorreuy.

Embora haja jurisprudéncia do ST.J no sentido da possibilidade de
recurso auténomo do assistente simples, desde que nao haja
manifestagdo de vontade contréria € expressa do assistido no
tocante ao direito de permitir a continuidade da relagdo processual
(EREsp 106.8391/PR, red. para o Acorddo Min. Maria Thereza de
Assis Moura, DJE de 7. 8.2013), o entendimento do TSE permanece
em sentido contréario, tendo sido recentemente reafirmado, Jjé na
vigéncia do Novo Cédigo de Processo Civil, conforme ementas a
sequir:

ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ACAO
DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CANDIDATOS A
PREFEITO E VICE.

1. Recurso de Hayden Matos Batista. O assistente simples do
Ministério Publico Eleitoral nao pode interpor, isoladamente,
récurso especial eleitoral. Precedentes. Recurso nao conhecido.

(REspe 682-54, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 23.2.2015))
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ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA DE VEREADOR.
DEFERIMENTO PELA CORTE REGIONAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

[...]

6. In casu, nem mesmo a assisténcia simples poderia ser
deferida. Conforme registrado na decisio agravada, nao tendo o
- MPE pretenso assistido se insurgido contra a decis&o que lhe foi
desfavoravel, a interposicdo do recurso pelo ora agravante é
inadmissivel. Nessa senda, em recente julgado, proferido em
9.2.2017, assentou-se ser inadmissivel a interposicao do recurso
pelo assistente simples, pois atua de forma acessoria ao
assistido, na esteira do entendimento deste Tribunal Superior
Eleitoral (AgR-REspe 67-44/RS, Rel. Min. ROSA WEBER,
pendente de publicagio).

7. Agravo Regimental ao qual se nega conhecimento.

(REspe 193-16, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
DJE de 23.3.2017.)

Essa postura mais restrita decorre das especificidades do processo
eleitoral, que se sujeita a prazos decadenciais bastante exiguos para
ajuizamento de representagbes e agbes eleitorais. Admitir a
ampliagdo da atuagdo de terceiros no processo eleitoral implicaria
ampliar, por via transversa, esses prazos decadenciais, trazendo
instabilidade juridica e inseguranga sobre o resultado das eleigbes.

Quanto a divergéncia Jurisprudencial, verifico que o recorrente ndo
demonstrou a similitude fatica entre o acérddo recorrido e os
paradigmas apontados, limitando-se & mera transcrigdo de ementas.
Incide, portanto, o ébice do verbete sumular 28 do TSE.

Ratifico as conclusées acima, asseverando que o agravante
nao apresentou argumentos suficientes para infirma-las.

O agravante defende que realizou o devido cotejo analitico
entre os paradigmas citados e o aresto recorrido. Além disso, argumenta que a

situag&o fatica dos autos seria distinta da retratada nos precedentes do TSE.

Reafirmo que nao foi realizado o cotejo analitico entre os
pafadigmas citados e o aresto recorrido, limitando-se o agravante a mera
transcricdo de ementas, conforme se verifica as fls. 381-386 do recurso
especial e as fls. 460-461 do agravo de instrumento.

Quanto a alegada distingdo entre o caso dos autos e 0s
precedentes desta Corte que admitem a intervengédo do suplente em eleicoes
proporcionais apenas como assistente simples, o agravante apenas indicou as

suas circunstancias faticas particulares, olvidando-se de detalhar quais seriam
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Os pressupostos de fato e de direito dos paradigmas, a fim de demonstrar que
nao haveria identidade entre os casos.

Com efeito, a alegagao de distingdo (distinguishing) entre o
caso concreto e os precedentes exige a realizaggo de cotejo analitico, a fim de
demonstrar a auséncia de identidade entre os pressupostos faticos e juridicos
que serviram de base a ratio decidendi (tese juridica) dos paradigmas e as
circunstancias particulares dos autos.

Confira-se a jurisprudéncia do STJ a respeito:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO  EM  RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE NA ORIGEM. FUNDAMENTO INATACADO.
SUMULA 182/STJ.

1. E correta a aplicagcdo da Samula 182/STJ quando a decisio
que inadmite o recurso especial aplica o obice da
Sdmula 83/STJ e o agravante deixa de demonstrar, de maneira
analitica, que a orientagao contida no aresto recorrido destoa da
Jurisprudéncia pacificada pelo STJ, ou ainda, quando nio
comprova_o distinguishing entre o acérdido combatido e 0s
precedentes indicados como paradigmas.

2. Ainda que superado esse ponto, o apelo especial ndo merece
trénsito, seja pela auséncia de impugnagdo a fundamento suficiente
para manter o acérdao recorrido - Sumula 283/STF -, Seja porque o
Julgado encontra-se em sintonia com a Jurisprudéncia do STJ, no
sentido de que n&o cabe indenizag&o por perdas e danos com base
em eventual recebimento de aluguéis por ocupag&o irregular de
iméveis funcionais. Incidéncia da Stumula 83/ST.J.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 937.373/DF, rel. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJ de 14.11.2016.)

Sem embargo, anoto que nao diviso nenhuma particularidade
na situagéo dos autos que a diferencie dos precedentes desta Corte, pois, em
todos os casos, o suplente pode ter sua situagdo juridica afetada, por via
reflexa, com o julgamento de acoes eleitorais que visem impugnar pedido de
registro de candidatura ou que objetivem a cassacdo de mandato ou diploma
em eleicGes proporcionais.

Isso, repito, ndo é suficiente para autorizar seu ingresso como
assistente litisconsorcial, pois, como antes realgado, “essa postura mais restrita

decorre das especificidades do processo eleitoral, que se sujeita a prazos
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decadenciais bastante exiguos para ajuizamento de representagbes e agées
eleitorais. Admitir a ampliagdo da atuagdo de terceiros no processo eleitoral
implicaria ampliar, por via transversa, esses prazos decadenciais, trazendo
instabilidade juridica e inseguranga sobre o resultado das eleicoes”.

Por fim, ressalto que a jurisprudéncia dos tribunais eleitorais
Seémpre assentou que a admissdo de eventuais interessados no ambito dos
feitos eleitorais ocorre por meio de assisténcia simples e nao litisconsorcial,
facultando atuagdo coadjuvante da parte assistente, até mesmo considerando
que os eventuais intervenientes sio, em regra, sujeitos legitimados a

propositura dos préprios meios de impugnagéo previstos na legislagao eleitoral.

Por tais razées, ainda que o art. 121, paragrafo unico, do atual
CPC disponha que, “sendo revel ou, de qualquer outro modo, omisso o
assistido, o assistente sera considerado seu substituto processual”, afigura-se
inaplicavel tal disposicdo, que atribui ao assistente eventuais poderes
autdbnomos, ao processo eleitoral.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao
agravo regimental interposto por Ederson Martins Pires.
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EXTRATO DA ATA

AgR-Al n° 68-38.2016.6.09.0063/GO. Relator: Ministro Admar
Gonzaga. Agravante: Ederson Martins Pires (Advogado: Fabyo Barros Lima —
OAB: 40955/DF). Agravados: Fabio Moreira da Silva e outros (Advogados:
Leonardo de Oliveira Pereira Batista — OAB: 23188/GO e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes a Ministra
Rosa Weber, os Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho,
Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, e o Vice-Procurador-Geral

- Eleitoral, Humberto Jacques de Medeiros. Ausente, sem substituto, o Ministro
Luiz Fux.

SESSAO DE 21.9.2017.



