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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 37-48.
2014.6.21.0000 — CLASSE 6 — TUCUNDUVA - RIO GRANDE DO SUL

Relator: Ministro Luiz Fux

Agravante: Ministério Publico Eleitoral

Agravado: Paulo Roberto Schwerz

Advogados: Débora Simara Schwerz — OAB: 86827/RS e outro
Agravado: Sandro Ribeiro

Advogado: Valter Agostineto — OAB: 28592/RS

Agravado: Jucemar Tubiana
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ELEICOES 2012. AGAO PENAL.
CORRUPGCAO ELEITORAL. CANDIDATO. PREFEITO.

- PROMESSA. CARGO. VOTO. CABO ELEITORAL.
CORRELIGIONARIO. COMUNHAO DE MESMO
PROJETO POLITICO. AUSENCIA DE DOLO
ESPECIFICO. NAO CONFIGURACAO. CONEXAO
ENTRE CRIME ELEITORAL E COMUM. AUSENCIA.
DECLINIO DE COMPETENCIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 24/TSE.
DECISAO MANTIDA. DESPROVIMENTO.

1. O tratamento penal dispensado a pratica do delito de
corrupcao eleitoral exige que se evidencie o dolo
especifico de obter o voto mediante oferecimento de
vantagem indevida.

2. A promessa de cargo a correligionario em troca de
voto nao configura a hipotese do delito previsto no
art. 299 do Cdédigo Eleitoral, ante a falta de elemento
subjetivo do tipo. Precedente: HC n°® 812-19/RJ, Rel.
Min. Dias Toffoli, DJe de 20.3.2013.

3. In casu, nao é possivel presumir que a nomeacao do
Agravado em cargo na Prefeitura  implique,
necessariamente, oferta de beneficios aos seus
familiares.

4. A pretensa inversao do decisum regional, que concluiu
pela atipicidade da conduta delitiva, demandaria o
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reexame de fatos e provas, ébice plasmado no Enunciado
de Sumula n°® 24 do TSE.

5. Ausente a conexao entre o crime eleitoral e o crime de
concusséao imputado (art. 316 do Cédigo Penal), compete
ao Tribunal de Justica do Estado o julgamento do crime
comum. Precedente: RHC n° 653/RJ, Rel. Min. Fatima
Nancy Andrighi, DJe de 16.8.2012.

6. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do relator.
P

Brasilia, 18 de ubro de 2016.

MINIST, O/{UlﬂlUX - RELATOR
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- RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, trata-se
de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Eleitoral contra decisdo
monocratica de fls. 303-311, mediante a qual conheci do agravo e neguei
seguimento ao recurso especial manejado pelo ora Agravante. Eis a sintese do
que decidido (fls. 303):

ELEICOES 2012. ACAO PENAL. CONEXAO ENTRE CRIME
ELEITORAL E COMUM. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 282/STF. CORRUPCAO ELEITORAL (ART. 299 DO
CE). CANDIDATO. PREFEITO. PROMESSA. CARGO. TROCA.
VOTO DE CABO ELEITORAL E DE SEUS FAMILIARES.
CORRELIGIONARIO. COMUNHAO DE MESMO PROJETO
POLITICO. AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO. NAO
CONFIGURACAO. PRECEDENTE (HC n° 812-19/RJ, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 20.3.2013). AGRAVO CONHECIDO, PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

N

Inconformado com a decisdo supra, o Parquet Eleitoral
Sustenta, em razdes do agravo regimental (fls. 314-323), que “é inegavel, na
hipétese vertente, que o entdo candidato a prefeito de Tucunduva-RS, Paulo
Roberto Schwerz, ora agravado, durante o periodo de sua campanha eleitoral,
ofereceu, sim, um cargo na prefeitura do referido municipio para seu cabo
eleitoral Jucemar Tubiana (Diretor de Industria da CODEVASA) em troca de

seu voto e dos demais votos que conseguissem angariar” (fls. 319).

Aduz que o fato de o Agravado Jucemar Tubiana ser, ou nao,
correligionario do grupo politico formado pelas agremiagdes PMDB e PSDB em
nada influencia na caracterizagdo dos delitos indigitados, frisando que
“‘a promessa de nomeagdo em cargo publico é uma vantagem que ndo pode

ser prometida para angariar votos” (fls. 320).

Assevera que a rejeigcdo da denuncia pela Corte Regional, com
supedaneo na auséncia de justa causa, incorreu em equivoco, porquanto o

conjunto fatico-probatério carreado aos autos delinearia a pratica delitiva
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insculpida no art. 299 do Cédigo Eleitoral', razdo pela qual haveria, em tese,
violagdo ao aludido dispositivo, bem como aos arts. 395, Ill, do Cédigo de

Processo Penal® e 358, |, do Cédigo Eleitoral®.

Prossegue alegando que a rejeicdo da pretensdo ministerial
quanto ao crime de corrupgao eleitoral, ao prejudicar a analise do delito
tipificado no art. 316 do Cddigo Penal® e declinar, via de consequéncia, a
competéncia para a Justica Comum, incorreu em suposta transgressao aos
arts. 29, X, da Constituicao Republicana® e 35, I, do Cédigo Eleitoral’. Nesse
sentido, afirma que “o crime de concussédo deve ser julgado perante a justiga
eleitoral, e, nessa esfera, perante o TRE-RS, em virtude do exercicio do cargo

de prefeito do municipio de Tucunduva-RS” (fls. 322).

Pleiteia, por derradeiro, a reconsideragdo do pronunciamento
agravado, com o consequente provimento do apelo especial. Caso assim néo

se entenda, requer a submisséo do presente regimental ao Colegiado.

E o relatorio suficiente.

' Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra
vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstengao, ainda que a oferta nao seja aceita:

Pena - reclus&o até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-multa.
% Art. 395. A dentincia ou queixa sera rejeitada quando:

[

Il - faltar justa causa para o exercicio da agao penal.

® Art. 358. A dendincia sera rejeitada quando:

| - o fato narrado evidentemente néo constituir crime;

* Art. 316. Exigir, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungéo ou antes de assumi-la, mas
em razao dela, vantagem indevida:

Pena - reclusao, de dois a oito anos, e multa.

®Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei orgénica, votada em dois turnos, com o intersticio minimo de dez dias, e
aprovada por dois tergos dos membros da Camara Municipal, que a promulgar4, atendidos os principios estabelecidos
nesta Constituigdo, na Constituicao do respectivo Estado e os seguintes preceitos: ’

{]
X - julgamento do Prefeito perante o Tribunal de Justica;
% Art. 35. Compete aos juizes:

(-]

Il - processar e julgar os crimes eleitorais e os comuns que |he forem conexos, ressalvada a competéncia originaria do
Tribunal Superior e dos Tribunais Regionais;



AgR-Al n° 37-48.2014.6.21.0000/RS 5

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (relator): Senhor Presidente,
ab initio, conheco do presente recurso, o qual foi protocolado tempestivamente

pelo Ministério Publico.

Todavia, assevero que as razdes desenvolvidas no presente
regimental sao insuficientes para ensejar a modificagdo da decisdo
monocratica, a qual deve ser mantida por seus préprios e juridicos
fundamentos, in verbis (fls. 308-311):

“Relativamente a alegada ofensa ao art. 29, X, da Constituicao da
Republica e ao art. 35, i, do Codigo Eleitoral, constato que nao
houve o debate e a analise, pela Corte de origem, do tema relativo a
apontada conexao entre o delito eleitoral e o comum. Ao declinar da
competéncia para processar e julgar o crime de concussao, assim se
manifestou aquele Tribunal (fls. 222-222v):

‘Em relagdo ao terceiro fato descrito na denuncia, diante da
presenca de indicios de suposta pratica do crime de
concussao, tipificado no art. 316 do CP, impde-se o declinio da
competéncia ao Tribunal de Justica do Estado, responsavel
para processar e julgar Paulo Roberto Schwerz nos crimes de
jurisdicdo comum, visto que € o atual Prefeito de Tucunduva e,
portanto, detentor de prerrogativa de foro’.

[.]

Apenas a titulo de obter dictum, esta Corte ja decidiu que, em nao
havendo conexdao entre crimes eleitorais e comuns, cabe
desmembrar o processo, tal como aduzido pelo Recorrido Paulo
Roberto Schwerz a fls. 285. Nessa esteira, restou assentado no
acordao resultante do julgamento do RHC n° 653/RJ: ‘ndo ha
conexao entre os crimes comuns imputados aos recorrentes e os
crimes eleitorais imputados aos demais réus da acao penal, razéo
pela qual a competéncia para o seu julgamento é da Justica comum’.

A seu turno, constato que ndo prospera o argumento de que o
Tribunal a quo ter-se-ia equivocado ao entender pela atipicidade das
condutas perpetradas por Paulo Roberto Schwerz e Jucemar
Tubiana, o que teria ocasionado a transgressao dos arts. 299 e 358,
I, do Codigo Eleitoral e do art. 395, Ill, do CPP. Quanto ao ponto, do
voto condutor do aresto recorrido, constou ndo caracterizar compra
de voto do correligiondrio do candidato denunciado, nem venda,
quando ha o aceite, pelo primeiro, de promessa de cargo em
governo futuro do qual seu partido faria parte. Reproduzo, no que
interessa, alguns trechos do referido acérdao (fls. 221-222):

[...]
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No contexto do crime tipificado no art. 299 do Cédigo Eleitoral,
destaco. que o Regional decidiu em conformidade com a
jurisprudéncia  deste  Tribunal  Superior. Nessa esteira,
confira-se o seguinte precedente:

‘HABEAS CORPUS. CRIME DE CORRUPCAO ELEITORAL.
CANCELAMENTO. MULTAS DE TRANSITO.
INDIVIDUALIZAGAO DO  ELEITOR.  NECESSIDADE.
AUSENCIA. JUSTA CAUSA. ACAO PENAL. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Para a configuragdo do crime de corrupgao eleitoral, além
de ser necessaria a ocorréncia de dolo especifico, qual seja,
obter ou dar voto, conseguir ou prometer abstencado, é
necessario que a conduta seja direcionada a eleitores
identificados ou identificaveis, e que o corruptor eleitoral
passivo seja pessoa apta a votar. Precedentes.

[.]

3. Nao ha falar em corrupgao eleitoral mediante dadiva em
troca do voto de pessoas que, diante do que se percebe na
descricdo da dendncia, ja seriam correligionarias do
denunciado, o que afasta a justa causa para a agdo penal.

4. Ordem concedida para trancar a agao penal.’ [Grifo nosso]
(HC n° 812-19/RJ, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 20.3.2013)

Por fim, entendo que também nao assiste razdo ao Recorrente,
quando sustenta que estaria caracterizada a corrupgao eleitoral a
partir da compra dos votos dos parentes de Jucemar Tubiana.
Isso porque ndo ha noticia de que houve, por parte de Paulo Roberto
Schwerz, promessa de vantagem aos mencionados eleitores para
obter-lhes o voto. Frise-se que o cargo foi prometido ao referido cabo
eleitoral. Nota-se, desse modo, que nem a tipicidade quanto a seu
aspecto formal restou configurada in casu, sendo vejamos:

‘Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para
si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra
vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou
prometer abstencgao, ainda que a oferta nao seja aceita:

Pena - reclusdo até quatro anos e pagamento de cinco a
quinze dias-multa.’ [Grifou-se]

Além disso, ndo consta dos autos que Jucemar Tubina tenha
prometido vantagem para seus parentes votarem no candidato,
sendo defeso presumir-se que o fato de ser nomeado para ocupar
cargo publico resultaria em beneficio para os familiares em questao,
ainda mais considerando-se que o cabo eleitoral € maior e capaz.

Ex positis, nego seguimento ao recurso, com base no art. 36, § 6°,
do RITSE™.

"RITSE. Art. 36. 0 presidente do Tribunal Regional proferira despacho fundamentado, admitindo, ou néo, o recurso.

[...]1 § 6° O relator negara seguimento a pedido ou recurso intempestivo, manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com stmula ou com jurisprudéncia dominante do Tribunal, do Supremo Tribunal Federal
ou de Tribunal Superior.
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Conforme assentado na decisdo agravada, o TRE/RS, ao
debrucar-se sobre o arcabougo fatico-probatério, concluiu que Jucemar
Tubiana trabalhava na campanha de Paulo Roberto e ambos partilhavam do
mesmo projeto politico, qual seja, o alcance do Poder Executivo no Municipio
de Tucunduva. Confira-se trecho do que restou sedimentado, ad litteram: “ndo
se pode entender que o correligionario que aceite promessa de cargo em
futuro governo do qual seu partido faca parte esteja, com isso, vendendo seu
voto” (fls. 222).

Com efeito, ndo ha que se falar em crime de corrupgéo
eleitoral em decorréncia de promessa de cargo em eventual governo do qual
seu aliado faga parte. O tratamento penal dispensado a pratica delitiva
sub examine exige que se evidencie o dolo especifico de obter o voto mediante

oferecimento de vantagem indevida, o que ndo ocorreu no caso em aprego.

Por outro lado, ndo constam nos autos elementos habeis a
demonstrar a suposta compra de votos dos parentes de Jucemar Tubiana,
ante a auséncia de comprovagao de qualquer vantagem oferecida a eles. Ora,
néo cabe a este juizo presumir que a nomeagado do Agravado em cargo na

prefeitura implique, necessariamente, oferta de beneficios aos seus familiares.

Nesse diapasao, cumpre citar o remansoso entendimento
desta Corte Superior quanto a tipificacdo da pratica de corrupgao eleitoral
insculpida no art. 299 da Lei n® 4.737/65. Vejamos:

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2008. PREFEITO.
CRIME. ART. 299 DO CODIGO ELEITORAL. CORRUPGAO
ELEITORAL. ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO. COMPROVAGAO.
CONDUTA TiPICA.

1. O crime de corrupc¢ao eleitoral ativa (art. 299 do CE) consuma-se
com a promessa, doacdao ou oferecimento de bem, dinheiro ou
qualquer outra vantagem com o propésito de obter voto ou conseguir
abstencao.

[..]

(REspe n° 445480/ES, Rel. Min. Fatima Nancy Andrighi,
DJe de 19.8.2011).

Ademais, impende destacar que a pretensa inversédo do

decisum regional, que concluiu pela atipicidade da conduta delitiva,
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demandaria o reexame de fatos e provas, ébice plasmado no Enunciado de
Stmula n° 24 do TSE®.

Rechacgada a incidéncia do c¢rime de corrupgao eleitoral, ante a
auséncia de justa causa da denuncia ministerial, reitero o acerto da Corte a
quo quanto ao declinio de competéncia ao Tribunal de Justica do Estado em
relagcdo aos indicios de cometimento do crime de concussdo. Ausente a
conexaoc entre o crime eleitoral e o crime comum imputado, compete a Justica
Comum julgar o delito do art. 316 do Codigo Penal. Precedente:
RHC n° 653/RJ, Rel. Min. Fatima Nancy Andrighi, DJe de 16.8.2012.

Ex positis, desprovejo este agravo.

E como voto.

8 TSE. Sumula n° 24: N&o cabe recurso especial eleitoral para simples reexame do conjunto fatico-probatério.
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EXTRATO DA ATA

AgR-Al n° 37-48.2014.6.21.0000/RS. Relator: Ministro Luiz
Fux. Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravado: Paulo Roberto Schwerz
(Advogados: Débora Simara Schwerz — OAB: 86827/RS e outro).
Agravado: Sandro Ribeiro (Advogado: Valter Agostineto — OAB: 28592/RS).
Agravado: Jucemar Tubiana (Advogados: Renata Fim — OAB: 66831/RS e

outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao

agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes as
Ministras Rosa Weber e Luciana Léssio, os Ministros Luiz Fux, Herman
Benjamin, Napoledo Nunes Maia Fiho e Admar Gonzaga, e o

Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Nicolao Dino.

SESSAO DE 18.10.2016.



