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AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. ELEICOES 2008. VEREADOR.
REPRESENTACAO CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. ART. 41-A DA LEl 9.504/97. PROVA
ROBUSTA. AUSENCIA. ONUS DA PROVA. AUTOR
INVERSAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Segundo jurisprudéncia do TSE, a condenagdo pela
pratica de captagdo ilicita de sufragio pressupbe a
existéncia de prova robusta acerca da ocorréncia do
ilicito, 0 que nao aconteceu nos autos. Precedentes.

2. Na espécie, os agravados foram condenados pela

- pratica de captagao ilicita de sufragio pelo fato de terem

sido encontrados em suas residéncias cadernos com
dados de eleitores e supostas benesses que seriam

entregues aos eleitores. Todavia, de acordo com os fatos

descritos no acérdao, as testemunhas ouvidas em juizo
nao confirmaram a ocorréncia do ilicito, ndo havendo
nenhum outro indicio de que tenha sido praticado algum
dos nucleos do art. 41-A da Lei 9.504/97, razao pela qual
se infere que os agravados foram condenados por mera

‘presungdo, o que nao é admltldo pela jurisprudéncia
- desta c. Corte.

3. De acordo com o art. 333, |, do CPC, o 6nus da prova
incumbe a quem alega o fato. Na hipotese dos autos, o
Tribunal de origem inverteu indevidamente o onus
probandi ao ‘considerar que os representados nao
lograram éxito em apresentar provas de que na

captaram votos de maneira ilicita.

i
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4. Agravo regimental ndo provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em desprover o agravo regimental, nos termos das notas de

julgamento.

Brasilia, 6 de margo de 2012.

MINIS RANAND(ANDR GHI - RELA ORA




AgR-REspe n°® 9581529-67.2008.6.06.0099/CE 3

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhor

Presidente, cuida-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico

Eleitoral contra decisdo em que deu provimento ao recurso especial eleitoral

interposto por Terezinha Pereira de Lacerda e Antonio Rodrigues Filho, eleitos

para o cargo de vereador no Municipio de Quiterianépolis/CE nas elei¢cbes de

2008, ao fundamento de que nado houve comprovagéo da prética de nenhum
" dos tipos descritos no art. 41-A da Lei 9.504/97. |

Em suas razées, o agravante aduz, essencialmente, que:

a) o material - encontrado na residéncia dos agravados
comprova promessas e entregas de vantagens a eleitores em

troca de votos;

b) a prova dos autos nao é fragil e demonstra a captacéo ilicita

de sufragio realizada pelos agravados;

c) assumir entendimento diverso daquele adotado pelo

TRE/CE demanda necessario reexame de fatos e provas.

Ao fim, pugna pela reconsideragéo da decisao agravada ou

pela submissao da matéria ao Colegiado.

Eo relatorio.
VOTO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (relatora): Senhor
Presidente, extrai-se do acérddao impugnado que os agravados foram
condenados pela pratica de captagso ilicita de sufragio pelo fato de terem sido
encontrados em suas residéncias cadernos com dados de eleitores e supostas

benesses que teriam sido ou seriam entregues. A esse respeito, confira-se

\j

excerto do acérdao recorrido (fls. 716-717):
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Na espécie, vislumbro que a primeira e o segundo recorrentes, na
campanha eleitoral de 2008, perpetraram a malsinada captagao
ilicita de votos, posto que os materiais apreendidos em suas
respectivas casas, especificamente cadernos contendo lista de
nomes de eleitores, seguidos de valores e referidas quantidades
de votos, bem como autorizagdes para realizacdao de cirurgias
de laqueadura, comprovam as promessas e/ou entregas de
vantagens pessoais aos eleitores, em troca de votos.

Por outro lado, destaco que inobstante os depoimentos testemunhais
se restringirem a afirmar o desconhecimento da mencionada conduta
lesiva por parte dos recorrentes, ainda assim, entendo, ante o
acervo material apreendido, que se revelou consistente e
incontroversa a pratica eleitoreira, visando a captacdo de
sufragio a ensejar o decreto condenatorio. (sem destaque no
original) '

Ao final, o Tribunal de origem concluiu o seguinte (fl. 719):

Concluo, destarte, que o conjunto probatério constante nos
autos, designadamente os materiais apreendidos, foi apto a
demonstrar que os recorrentes praticaram, inarredavelmente,
captacao ilicita de sufragio, prevista na norma escrita no art. 41-A
da Lei das Eleigdes. (sem destaque no original)

Todavia, de acordo com os fatos descritos no aéérdéo, as
- testemunhas ouvidas em juizo ndo confirmaram a ocorréncia do ilicito, nao
~havendo nenhum outro indicio de que tenha sido praticado algum dos nticleos
do art. 41-A da Lei 9.504/97, razao pela qual se infere que os agravados foram

condenados por mera presungao.

Para a configuragido da captagéo ilicita de sufragio, deve-se:
comprovar: (a) pratica de uma das condutas previstas no art. 41-A da Lei das
Eleicbes, quais sejam, doar,Aof‘erécer, prometer ou entregar bem ou vantagem
pessoal a eleitor ou, ainda, de atos de violéncia ou grave ameaga a pessoa
com o fim de obter-lhe o voto; (b) especial fim de agir, ou seja, a intengao de

obter o voto; (c) realizagao do fato durante o periodo eleitoral.

A toda evidéncia, verifica-se que nao sercomprovou a pratica
de nenhum dos tipos descritos no art. 41-A da Lei 9.504/97, sobretudo porque
‘néo se demonstrou a relacéo dos materiais apreendidos com a efetiva doagao

oferecimento, promessa ou entrega desses beneficios a eleitores. y
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Desse modo, ao entender que os agravados praticaram
captacao ilicita de sufragio com base tdo somente nos materiais apreendidos,
o TRE/CE divergiu da jurisprudéncia do TSE, a qual exige, para caracterizagao
da ilicitude em comento, prova robusta dos atos que a configuram, nado sendo
possivel a condenacdo por mera presungdo. Nesse sentido, destaco os

seguintes precedentes:

(...) 3. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral exige, para
caracterizagao da captacgao ilicita de sufragio e consequente
julgamento  de procedéncia da representagcio do
art. 41-A da Lei n° 9.504/97, prova robusta dos atos que a
configuram, ndo sendo bastante, para tanto, meras presuncgdes,
especialmente no caso de suposta participagdo mediata do
candidato. Precedentes. [...]

(AgR-Al 1235-47/MA, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de
16.2.2011) (sem destaque no original).

(...) I - Para a caracterizagdo da captacdo ilicita de sufragio é
indispensavel, em razdo da gravidade das penalidades
aplicadas, a presenga de provas contundentes dos atos
praticados. (...) '

(ARCED 747/GO, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de

11.5.2010) (sem destaque no original).

Dessa forma, ante a auséncia de prové robusta e consistente
quanto a materialidade das condutas descritas no caput do art. 41-A da Lei
9.504/97, o acordado regional foi reformado e, por essas mesmas razdes, a

decisdo agravada deve ser mantida.

Ademais, de acordo com o art. 333, |, do CPC, o 6nus da prova
incumbe a quem alega o fato. Assim, caberia ao Ministério Publico Eleitoral —
autor da representagéo — provar o fato constitutivo do direito invocado, ou seja,
‘ cbmprovar que os recorrentes incidiram na pratica de captagao ilicita de
sufréagio. )

O TRE/CE, contudo, consignou que “os recorrentes n&o

lograram trazer provas a isenta-los da mencionada conduta ilicita” (fl. 719).

Logo, denota-se que houve indevida inversdo do onus
probandi, em violagdo ao disposto no art. 333, |, do CPC. A propdsito, cito o

seguinte precedente:
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Agravo regimental. Representacdo. Captagdo ilicita de sufragio.
Art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Recurso especial. Procedéncia. Onus
da prova. Representante. Prova negativa. Decisdo agravada.
Fundamentos suficientes. Nao-afastamento. Nao-provimento.

- A caracterizagdo da captacao ilicita de sufragio requer prova cabal
de que a entrega da benesse foi acompanhada de expresso pedido
de voto.

- Incumbe ao representante apresentar provas, indicios e
circunstancias que demonstrem a plausibilidade dos fatos
narrados, nao se podendo exigir do representado a producao de
prova negativa.

- O magistrado nao esta obrigado a analisar todas as alegag¢des das
partes quando encontra fundamentos suficientes para decidir a lide.

- Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta os
fundamentos da decisdo impugnada.

(AgR-Respe 25.920/PA, Rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 7.8.2006)
(sem destaque no original)
- Por fim, ressalte-se que a Stmula 7/STJ n&o é aplicavel ao
caso, haja vista que as circunstancias faticas estdao devidamente descritas no

acérdao regional.

Forte nessas razbes, nego provimento ao agravo regimental.

bt

E o voto.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 9581529-67.2008.6.06.0099/CE. Relatora:
Ministra Nancy Andrighi. Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravados:
Terezinha Pereira de Lacerda e outro (Advogados: Francisco Eimar Carlos dos
Santos Junior e outro). '

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo
regimental, nos termos do voto da relatora.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes as
Ministras Carmen Lucia e Nancy Andrighi, os Ministros Gilson Dipp, Marcelo
Ribeiro e Arnaldo Versiani, e o Procurador-Geral Eleitoral, Roberto Monteiro

Gurgel Santos. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Marco Aurélio.

SESSAO DE 6.3.2012.
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