TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

RECURSO EM HABEAS CORPUS N2 86 — CLASSE 232 - SAQ PAULO
{622 Zona - Jacarei).

Relator: Ministro Gilmar Mendes.
Recorrente; Antonios Youssif Raad Junior.
Advogado: Dr. Dorival de Paula Junior — OAB 159408/SP — e outros.

RECURSO EM HABEAS CORPUS. MINISTERIO PUBLICO.
INVESTIGACAO. NULIDADE PROCESSUAL. CARTA
ANONIMA. DENUNCIA LASTREADA EM PROVAS QUE
NAO FORAM DIRETAMENTE COLHIDAS PELO
MINISTERIO PUBLICO.

1. O recebimento da denlincia exige apenas a prova da
materialidade e a existéncia de indicios de autoria.

2. Se, conforme registram as decisdes anteriores e os
documentos dos autos, a denlncia lastreou-se em
elementos de informagdo que néo se resumiram a carta
andénima nem as declaragdes colhidas pelo Ministério
Pdblico, mas em declaragbes de proprio punho de eleitores
identificados que afirmaram ter recebido valores pecuniarios
e/ou cestas basicas em troca de voto, ndo hd que ser
reconhecida nulidade do processo.

3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal direciona-se
no sentido de que ndo ha impedimento para que o Ministério
Publico efetue a colheita de determinados depoimentos,
desde que: a) as provas existentes, ndo produzidas pelo
proprio Parguet, constituam por si s6s elementos suficientes
a sustentar, como base empirica idbnea de autorla e
materialidade do crime, a denincia; b) seja imprescindivel &
elucidagao/comprovagiio de veracidade de algum fato.
Precedentes: Inq n2 1.957, rel. Min. Carlos Valloso, DJ de
11.11.2005; HC n2 83.463, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de
4.6.2004; RE n2 233.072, Redator para o acord&o o Ministro
Nelson Jobim, DJ de 3.5.2002; HC n® 70.991, rel. Min.
Moreira Alves, DJ de 22.5.98.

4. Recurso a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por




RHC n® 86/SP. 2

unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos das respectivas
notas taquigraficas.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasfilia, 11 de abril de 2006.

Gl DES PRESIDENTE E RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O Sr. Antonios
Youssif Raad Junior foi denunciado pelo Ministério Publico Eleitoral como
incurso nas penas do art. 299 do Cédigo Eleitoral', em virtude de haver
oferecido vantagens (cestas bdsicas, vale-transporte e quantias em
dinheiro} a elsitores para lhes obter o voto (fls. 23-26).

Entendendo haver prova da materialidade do fato e indicios
da autoria, o juiz eleitoral recebeu a denincia e designou data para a

realizagdo do depoimento pessoal (fl. 217).

Impetrou-se entao habeas corpus com pedido de liminar em
favor do ora Recorrente, para suspender o depoimento pessoal, marcado
para o dia 7.3.2004, e a agio penal até o julgamento final do writ. No mérito,
pediu-se a concessio da ordem para trancar a agéo penal em virtude da
auséncia de justa causa para seu prosseguimento. Alternativamente,
solicitou-se a concessao dos beneficios do art. 89 da Lei n? 9.089/95, com a
conseqliente anulagdo da decisdo de recebimento da denuncia (fis. 21-22).

Indeferida a liminar, interpds-se agravo regimental (fl. 227),
ao qual o Regional, em votagdo unénime, deu parcial provimento para
conceder em parte a liminar no sentido de que fosse [..J] procedida a
verificagdo da legalidade da néo apresentagdo de proposta de suspensio
condicional do processo [...] (fl. 238).

Em cumprimento a essa determinagéo, o juiz da 622 Zona
Eleitoral prestou informagdes (fls. 253-256), comunicando que 7...J o paciente
foi denunciado por infragdo quintupla ao arf. 299 do igo Eleitoral, sob

¥ mArt. 289, Dar, oferscar, promeder, solickar ou receber, para sl ou para outrem, dinhalrof dédiva, ou qualquar
outra vaniagem, para obler ou dar voto @ pam conseguir ou prometer abstencdio, ainda que a oferta nic seja
Boaita;

Pena - recluséo atk quairo anos e pagamento de £ a 15 dias-multa.”
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concurso material. Logo, o requisito legal objetivo néo foi preenchido: a pena
minima fegal supera um ano (STJ 243" (fl. 253).

Ao analisar o mérito, o Tribunal Regional Eleitoral, por
unanimidade, denegou a ordem. Destaco do voto do relator os seguintes
trechos:

A oferta de proposta de suspensédo condicional do processo, nos
precisos termos do art. 889, da Lei 9.099/95, constitui ato
discriciondrio, cuja pratica esta subordinada, além da analise dos
requisitos legais, aos critérios politicos de conveniéncia e
oportunidade,

Assim sendo, em se fratando de ato discricionério, ndo ha gue se
falar em direito subjetivo do paciente ao beneficio pretendido.

Quanto a alegago da auséncia [de] justa causa, também néo
comporta acolhimento.

Importa considerar, neste aspecto, que, como bem salientado
pela D. Autoridade Judiciaria apontada como coatora, a
proposifura da agio penal nfio se fundou, exclusivamente, nos
elementos de convicgio colhidos diretamente pelo digno
representante ministerial de primeiro grau de jurisdigho.

[..). (fls. 284-285).

Dai a interposicdo deste Recurso Ordinario, em que se
alega nulidade processual pelos seguintes fundamentos:

a) a denulncia lastreou-se em carta andnima € em provas
cothidas de forma unilateral pelo Ministério Publico, caracterizando-se como
“[...] inominavel abuso do Promator que a subscreveu [...]J" (fl. 319);

b) o anonimato da carta que deu snsejo & representagsio foi
impulsionada por motivo vil e torpe, sendo, nessas circunstincias, vedado
pela Constituicdo (art. 2, IV, da CF/88);

2.0 beneficio da suspensio do processo nfic 4 aplicivel am retacdo as infragbes panais cometid ¥ BN CONCUrSO
maievial, concurae farmal ou continuldade dektiva, quando a pena minima cominada, seja psto somatirio, seja

pela incidéncia da majorante, uktrapassar o limite de 1 ano.
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c) seria necessario garantir ao representado o direito ao
contraditorio, tendo em vista que as testemunhas foram ouvidas no
Gabinete do Promotor de Justica, sem a sua presenga (fls. 312-327).

Em sede de contra-razbes, a Procuradoria Regional
Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento do Recurso (fl. 339).

Parecer da Procuradotia-Geral Eleitoral pela ndo-concesséo
da ordem (fl. 350).

E o relatério.

vOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): O juiz
eleitoral, quando prestou informagbes aoc TRE a respeito do processo,

informou que,

(]

Como se sabe, o recebimento da denuncia exige apenas a prova
da materialidade e a existéncia de indicios de autoria. Na fase
investigativa nao ha contraditério e, portanto, n&o ha que se falar
em provas — mas sim em eclementos de informagdo. O
contraditdrio, por respeito &s garantias do devido processc legal,
sera instaurado apds o recebimento da denuncia. Os elementos
de informacéic que foram considerados como suficientes indicios
de autoria ndo se resumem A dendncia andnima nem & “prova
produzida unilateralmente pelo Ministério Piblico”™. Ha documentos
que isoladamente considerados j4 servem a tal conclusfio (as
declaracies segundo as quais o paciente violou o art. 299 do CE}).
Este inicio de prova foi considerado tao-somente para o
recebimento da denuncia e sera, no curso da instrugdo, submetido
4s garantias do devido processo legal. Em sendo deste modo, é
descabida a discussdo a respeito da imprestabilidade de denincia
andnima como prova (pois nédo foi assim consilerada) e do poder
invesfigativo do Ministério Publico (que apenas aprofundou os

[..]. (. 254)

O TRE corroborou a tese, conforme restou consignado no

voto vencedor:

-4
ol
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[-]

Importa considerar, neste aspecto, que, como bem salientado
pela D. Autoridade Judicidria apontada como coatora, a
propositura da agao penal nao se fundou, exclusivamente, nos
elementos de convicgdon colhidos diretamente pelo digno
representante ministenal de primeiro grau de jurisdicgo.

[..] (A. 285).

Conforme se vé&, a decisdo ora recorrida registrou
claramente que outros elementos informativos {(que néo apenas a carta
anénima e a prova testemunhal produzida diretamente pelo Ministério
Publico) foram decisivos para o oferecimento da dentncia.

De fato, ndo é necessario discutir, no caso dos autos, o
poder do Ministéric Publico para proceder diretamente as Investigagbes
instrutérias nem a exigéncia (ou eventual dispensa) de contraditério e ampla
defesa nessa fase investigatéria, pois os documentos dos autos
demonstram que o oferecimento e o recebimento da dendncia ocomeram
am virlude de outros indicios que ndo diretamente da carta anbnima
recebida e das declaragbes colhidas no Gabinete do Promotor de Justica,

Sucede que os fatos que motivaram a denuncia e o seu
recebimento foram levados a conhecimento do Ministério Publico por meio
de declaragdes de eleitores que, de proprio punho, afirmaram ter recebido
valores pecunidrios efou cestas basicas em troca de voto (cfr. fis. 38-41).

Q Ministério Pdblico apenas procedeu de modo a certificar-se
da autoria e veracidade do conteldo dos documentos que recebeu

(cfr. termos de declaragéo as fis. 197-202), lastreando-se no ant. 356, § 2¢,
do Cédigo Eleitoral, que dispbe:
“Se o Ministério Plblico julgar necessdrios maiores esclarecimentos
e documentos complementares ou outros elementos de convicgao,

devera requisita-os diretamente de quaisquer autoridades ou
funcionarios que possam fomecé-los”.

A juﬁsprudénéia do Supremo Tribunal Federal, bem

sintetizada no Inquérito n2 1.957, é no sentido de que: ‘Ndo ha impedimento
para que o agente do Ministério Pablico efetus a colheita de deferminados




RHC n® 86/5P. 7

depoimentos, quando, tendo conhecimenfo fatico do indicio de autoria e da
malenalidade do cnime, liver noticia, diretamente, de algum falo que
merecesse ser elucidado” (Ingq n? 1,957, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de
11.11.2005). No mesmo sentido: HC n? 83.463, rel. Min. Caros Velloso,
DJ de 4.6.2004; RE n2 233.072, Redator para o acérddo o Ministro Nelson
Jobim, DJ de 3.5.2002; HC n2 70.991, rel. Min. Moreira Alves, DJ de 22.5.98.

Registrem-se, por fim, as conclusfes do Ministro Celso de
Mello, em seu voto no Inquérito n® 1.957, porque esclarecedoras e pertinentes
para refutar o argumenta da nulidade processual pelo fundamento da proibiglio
de anonimato e oferecimento de denlincia em face de carta apécrifa:

.1

as seguintes concluses: (a) os escritos anénimos ndo podem
justificar, s6 por si, desde que iscladamente considerados, a
imediata instauracio da perseculio criminis, eis que pecas
apécrifas ndo podem ser incorporadas, formalments, ao processo,
salvo quando tais documentos forem produzidos pelo acusado, ou,
ainda, quando constituirem, eles proprios, o corpo de delito (como
sucede com bithetes de resgate no delito de extors#o mediante
seqirestro, ou como ocomme com cartas que evidenciem a pratica de
crimes contra a honra, ou que corporifiguem o delito de ameaga ou
que materializem o ‘crimen falsi, p. ex.); (b) nada impede, contudo,
que o Poder Pablico, provocade por delagio andnima (‘disque-
denuncia, p. ex.), adote medidas informais destinadas a apurar,
previamente, em avefiguagdo sumaria, ‘com prudéncia e discricio,
a possivel ocorréncia de eventual situacéio de ilicitude penal, desde
que a faga com o objetivo de conferir a verossimilhanga dos fatos
nela denunciados, em ordem a promover, entdo, em caso positivo,
a formal instaurag@o da persecutio criminis’, mantendo-se, assim,
complete desvinculagdio desse procedimanto estatal em relagéio as
pagas apbcrifas; @ (c) o Ministéric Puablico, de outro lado,
independentemente da prévia instauracio de inquérito policial,
também pode formar a sua ‘opinio delicti’ com apoio em outros
elementos de convicgdo que evidenciem a matenialidade do fato
delituoso e a existdncia de indicios suficientes de sua autoria,
desde que os dados informativos que diio suporte a acusagio
penal ndo tenham, como Unico fundamento causal, documentos ou
escritos andnimos”™. (Ing n2 1.857, rel. Min. Carlos Velloso, DJ

de 11.11.2005)

Assim sendo, nego provimento ao presenis- Recurso

Ordindrio.




RHC n2 86/SP. : 8

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCC AURELIOQ: Senhor
Presidente, tenho me manifestado considerando também a contaminagao,
ou sgja, tenho glosado aquelas situagdes concretas em que a dendncia se
faz calcada em elementos coligidos a partir da investigac&o promovida pelo
Ministério Piblico. E Vossa Exceléncia deixou ressaltado que esse ndo é o
caso do processo. Por isso eu o acompanho desprovendo o recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTOQ: Senhor
Presidente, também acompanho Vossa Exceléncia.

Tenho divergido um pouco da opinido do Ministro Marco
Aurélio. A dendncia andnima, a carta anbnima, desde que tenha coeréngcia,
pode servir de impulso para uma investigacdo. Para servir de instigagdo
para uma coleta de elementos penais ou administrativos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Por isso
mesmo que, considerado o regulamento da ouvidoria do Supremo Tribunal
Federal, carta anfnima vai para o lixo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: No
caso, a dendncia ndo foi oferecida com base nessa carta andnima. Desde
que a carta anbnima se apresente ao 6rgdo ministerial publico como
consistente, coerente, idénea para legitimar uma coleta de provas, uma
investigacdo, nao contamina a pureéza, a validade do procedimento
investigatorio.

Nessa medida, acompanha o voto de Vossa Exceléncia.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

Acompanho o voto de Vossa Exceléncia.

Apenas registro, com a devida vénia do eminente Ministro
Carlos Ayres Britto, que, sob nenhuma hipbiese, admito que a carta
andnima possa servir de impulso para uma investigacao

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor
Presidente, de acordo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor
Presidente, acompanho Vossa Exceléncia.

YOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDQ GROSSI: Senhor
Presidente, tive oportunidade de exercer, por alguns anos, a Promotoria de
Justica do Distrito Federal e, por muitas vezes, fui destinatario de
varias cartas an0nimas. Vanglorio-me muito de nao ter lido nem sequer o
primeiro paragrafo de nenhuma delas. O anonimato me levava a rasgéa-las e

colocadas no lixo.

Acompanho inteiramente Vossa Exceléncia.
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. ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Muitas
vezes, Exceléncia, a cidadania nao tem outro modo, outra via de contribuir
para a verdade sen#io a partir do anonimato.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente e
relator): Declaramos inconstitucional um dispositivo da lei do Tribunal de
Contas que admitia carta anénima, dendancia anénima.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Admitia o sigilo
quanto ao denunciante.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente e
relator): A coisa denunciante.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O sigilo
da fonte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Figurem,
justamente, a problematica da dendncia caluniosa. Como responsabilizar a
pessoa que pemetra uma denincia e se esconde, covardemente, no
anonimato?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Multas
vezes, ndo é covardia. E porque n&o ha outro modo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Exceléncia, é o

sistema. Se temos um tipc penal que glosa a denunciagdo caluniosa, ndo é
dado admitir um documento apdcrifo, a ponto de gerar processo crime e

colocar alguém no banco dos réus.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente e
relator): E gerar um regime de irresponsabilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Sim.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
A Constituicao nao glosa. O que ela proibe é o anonimato a propésito da
manifestagdo do pensamento. Dentncia andnima ndo tem nada a ver com
manifestagio do pensamento, parque nao & opinido ou idéia mentalmente

elaborada.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente e
relator): Teremos oportunidade de discutir isso de maneira proveitosa num

caso em que a questéo se coloca.

EXTRATO DA ATA

RHC n2 86/SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes.
Recorrente: Antonios Youssif Raad Junior (Adv.: Dr. Dorival de Paula Junior
— OAB 158408/SP — e outros).

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ac
recurso, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes.
Presentes os Srs. Ministros Marco Aurélio, Carlos Ayras Britto, Cesar Asfor
Rocha, José Delgado, Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio
Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

SESSAO DE 11.4.2006.

CERTIDAO DE PUBLICACAO
Certifico a pablieacio deste acirdio wo Diirio da

Jastiea do o 42 e, LD
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