TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 816-40.
2012.6.26.0127 — CLASSE 6 — SAO JOSE DOS CAMPOS - SAO PAULO

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva
Agravante: Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado (PSTU) — Municipal

Advogados: Pablo Biondi e outros

Agravo regimental. Representagdo. Quociente eleitoral.
Eleicao 2012.

- A jurisprudéncia deste Tribunal & pacifica no sentido
de que o art. 109, § 2° do Cddigo Eleitoral foi
recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988. Nesse
sentido: MS n° 3.555, rel. Min. José Delgado, DJe de
8.6.2010; MS n° 3.121, rel. Min. Luiz Carlos Lopes
Madeira, DJe de 24.2.2006; MS n° 3.109, rel. Min. Salvio
de Figueiredo, Publicagédo: DJe de 3.3.2006.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

unanimidade, em desprover o agravo regimental, nos termos do voto do

relator.

Brasilia, 16

unho de 2014.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhor
Presidente, o Diretério Municipal do Partido Socialista dos Trabalhadores
Unificado (PSTU) interpds agravo regimental (fls. 325-336) contra a decisdo de
fls. 304-323, por meio da qual neguei seguimento ao agravo de instrumento,
mantendo, assim, o acérddo Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo que
negou provimento a recurso e confirmou a sentengca de improcedéncia da

representacao ajuizada com fundamento no art. 200 do Cédigo Eleitoral.

Eis o relatério da decisdo agravada (fls. 426-429):

O Diretério Municipal do Partido Socialista dos Trabalhadores
Unificado (PSTU) interpés agravo de instrumento (fls. 287-293)
contra a decisdo denegatéria do recurso especial interposto contra o
acorddo do Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo (fls. 73-79) que,
por unanimidade, negou provimento ao recurso eleitoral e manteve a
sentenga do Juizo da 1272 Zona Eleitoral daquele estado que julgou
improcedente representagdo ajuizada com fundamento no art. 200
do Cdédigo Eleitoral.

O acérdéo regional tem a seguinte ementa (fl. 73):

Recurso eleitoral. Representagédo. Eleicao 2012. Distribuigéo
das vagas no sistema proporcional. Aplicabilidade do
artigo 109 do coédigo eleitoral. Recurso desprovido.

Nas razbes do agravo, o agravante sustenta, em suma, que:

a) ao contrario do que consta da decisdo agravada, a divergéncia
Jjurisprudencial ndo é o Unico fundamento da interposi¢do do recurso
especial, sendo inaplicavel ao caso a Sumula 83 do Superior

Tribunal de Justiga,

b) “o recurso ao qual se negou seguimento esta lastreado na tese
de afronta a Constituicdo Federal. No inicio, ele propde uma releitura
sistémica do art. 45 da CF, para logo em seguida apresentar a tese
da inconstitucionalidade do art. 109, § 2°, do Caédigo Eleitoral. Tese
esta que, ao longo do desenvolvimento da peca, indica a afronta ao
art. 14, caput, da CF, ao art. 1.°, V, da CF e ao art. 23.2 do Pacto de
San José da Costa Rica (norma com forga constitucional,
pertencente ao bloco de constitucionalidade). Por fim, demonstra-se
que o quociente eleitoral € um tipo de clausula de barreira, instituto
este que foi rechacado pelo STF” (fls. 290-291);

c) a decisdo agravada violou o direito de acesso aos tribunais
superiores, reconhecido no texto constitucional e no Pacto de San
José da Costa Rica;
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d) o recurso especial preenche todos 0s requisitos previstos em lei,
especialmente no que refere a legitimidade e ao interesse, néo
havendo quaisquer Obices ao seu conhecimento.

Requer o provimento do agravo, a fim de que o recurso especial seja
conhecido e provido.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de fls. 299-302,
manifestou-se pelo n&o provimento do agravo, uma vez que O
entendimento do Tribunal de origem estd de acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, no sentido da recepgéo
do dispositivo questionado, o art. 109 do Cédigo Eleitoral, pela
ordem constitucional de 1988.

No agravo regimental, o Partido Socialista dos Trabalhadores
Unificado (PSTU) alega, em suma, que:
a) o recurso especial objeto do agravo foi interposto com base
no art. 276, |1, a, do Cédigo Eleitoral — atualmente atualizado
pela Constituicdo Federal —, que, em seu art. 121, § 4° |,
permite a sua interposigdo também no caso de ofensa ao texto
constitucional,
b) nao deve ser aplicada ao caso a Sumula 182 do STJ,
tendo em vista que os fundamentos da decisdo que nao
admitiu o recurso especial foram impugnados, tendo sido
infirmada a afirmacéo de incidéncia da Sumula 83 do STJ na
espécie;
c) o fato de a jurisprudéncia dominante deste Tribunal ser
contraria a tese defendida nao lhe retira a oportunidade de
contesta-la, conforme prevé a garantia constitucional de
acesso ao Poder Judiciario;,
d) os precedentes trazidos a tona na decisdo monocratica n&o
sdo, em sua totalidade, capazes de demonstrar que a

orientagdo deste Tribunal sobre o tema é pacifica, portanto os
excertos nela referidos nada provam acerca da inviabilidade da

matéria de direito pleiteada;

e) o proprio relator faz ressalva de entendimento, o que

demonstra que a discussao sobre o tema néo é pacifica;
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f) a constitucionalidade do art. 109, § 2°, do Cédigo Eleitoral
estd atualmente em discussdo na ADPF n° 161, nao tendo
sido proferida, ainda, decisdo monocratica. Portanto, néo ha
como afirmar que a jurisprudéncia é pacifica no sentido da

constitucionalidade do referido dispositivo.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja
reformada a decisdo monocrética proferida e, dessa forma, seja analisado, por

este Tribunal Superior, o recurso interposto.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA
(relator): Senhor Presidente, o agravo regimental é tempestivo. A decisao
agravada foi publicada no Diario da Justica Eletronico desta Corte em
22.4.2014 (certidao a fl. 324), e o apelo foi interposto no dia 25.4.2014 (fl. 325),

subscrita por procurador habilitado nos autos (procuragédo a fl. 18).

Reafirmo os fundamentos da decisao agravada (fls. 305-323):

O agravo ¢ tempestivo. A decisdo agravada foi publicada no Diario
da Justiga Eletrénico em 26.4.2013, sexta-feira (certiddo de fl. 285),
e o apelo foi interposto em 30.4.2013, terca-feira (fl. 287), em peca
subscrita por profissional da advocacia habiliftado nos autos

(procuragéo de fl. 18).

O Presidente do Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo nao
admitiu o recurso especial, sob os seguintes fundamentos (fl. 282):

[...]
Fis. 107/122: Nego seguimento ao recurso especial, por ndo
reunir as condicées que lhe sao préprias.

Ao que se verifica, a decisdo recorrida se mostra consonante
com o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, relativamente
a distribuicdo de vagas pelo sistema proporcional, conforme,
alias, bem demonstrado no acérdéo. Assim, de rigor a incidéncia
do disposto na Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica,
aplicavel a ambas as hipoteses de cabimento do recurso
especial, consoante pacifica orientagéo dos Tribunais superiores
(TSE, AgR-Al 11326/2011; STJ, AgRg no REsp 795184/2011).

[...]

0
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Observo, de inicio, que o agravante néo impugnou o fundamento da
deciséo agravada de que, na linha dos precedentes desta Corte
Superior e do Superior Tribunal de Justica, ¢ inviavel o recurso
especial, interposto com fundamento em quaisquer das hipéteses
constantes do inciso | do art. 276 do Cédigo Eleitoral, quando a
orientagdo do Tribunal a quo estiver em conformidade com a do

Tribunal ad quem.

O agravante limitou-se a argumentar que o recurso ngo lratou
apenas da divergéncia jurisprudencial, mas também da arguigdo de
inconstitucionalidade de dispositivo de lei, o que afastaria a aplicagdo
da Samula 83 do Superior Tribunal de Justiga.

Incide a espécie, portanto, a Sumula 182 do Superior Tribunal de
Justiga.

Ainda que superado tal 6bice, o agravo ndo mereceria prosperar,
ante a inviabilidade do préprio recurso especial.

O agravante aponta a nédo recepgédo do art. 109 do Cédigo Eleitoral,
tendo em vista a interpretagdo que propde para os arts. 16 V, 14,
caput, e 45, todos da Constituigdo Federal e ao art. 23.2 do Pacto de

San José da Costa Rica.

A esse respeito, a Corte Regional Eleitoral assentou a recepg¢do do
dispositivo impugnado, nos seguintes termos (fls. 75-79):

[...]

Irretocéavel a conclusédo do Tribunal a quo, porquanto de acordo com
o entendimento desta Corte Superior, no sentido da recepgdo do
art. 109 do Cédigo Eleitoral pela ordem constitucional vigente. Nessa

linha:
MANDADO DE SEGURANCA. QUOCIENTE ELEITORAL.

ART. 109, § 2° DO CODIGO ELEITORAL. RECEPGAO PELA
CF/88. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

SEGURANCA DENEGADA.

[...]

3. O § 2° do art. 109 do Cddigo Eleitoral foi recepcionado pela
Constituicao Federal de 1988.

4. Inexisténcia de conflito entre o § 2° do art. 109 do Cdédigo
Eleitoral e os arts. 1°, V, e paragrafo unico; 3% [, 5° LIV, 14,
caput; e 45, caput, da CF/88, interpretados sistematicamente.

5. O sistema proporcional adotado pelo art. 45 da CF/88, de
modo preciso, tornou-se eficaz pelo regramento imposto pelo
§ 2° do art. 109 do Caodigo Eleitoral.

6. Nao é absoluto, no que se refere a eficacia quantitativa, em
um sistema proporcional para o preenchimento das cadeiras do
Poder Legislativo, o principio da igualdade do voto.

7. A técnica do quociente eleitoral adotada pelo legislador
infraconstitucional homenageia os ditames constitucionais,
especialmente o art. 45 da Carta Magna.

8. Precedentes jurisprudenciais: TSE: MS n° 3.109/ES,
Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, julgado em 17.12.2002;
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RCED n°® 644/ES, Rel. Min. Francisco Peganha Martins,
julgado em 12.8.2004; REspe n° 11.249/RS, Rel. Min. limar
Galvéo, julgado em 17.8.1995. STF: RE n° 140.386/MT,
Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 20.4.2001.

9. Seguranga denegada.
(MS n° 3.555, rel. Min. José Delgado, DJE de 8.6.2010.)

A anélise da questéo no precedente supracitado foi minuciosa. Néo
se baseou, como sugere o agravante, apenas “na inércia” (fl. 110),
ou no singelo argumento de que o regramento em discusséo foi
aplicado a todas as eleigbes posteriores & promulgagdo da
Constituigdo Federal. Na ocasi§o, o eminente relator, Ministro José
Delgado, citando farta jurisprudéncia desta Corte Superior, também

consignou:

[...]
Em face dos fundamentos acima desenvolvidos, concluimos
que:

a) o § 2° do art. 109 do Cédigo Eleitoral, com redagdo dada
pela Lei n° 7.454/85 foi recepcionado posto que n&o conflita
com os arts. 1°, V, e parédgrafo tnico; 3°, I; 5°, LIV, 14, caput e
45, caput, da Constituicdo Federal de 1988;

b) o procedimento adotado pelo § 2° do art. 109 do Codigo
Eleitoral, por ndo conflitar com o art. 14 da CF, interpretado em
harmonia com o art. 45, também da CF, ndo ofende o principio
da igualdade de votos, haja vista ndo ser este de carater
absoluto, por ter a sua eficacia vinculada ao sistema eleitoral

proporcional adotado pelo legislador constituinte;

¢) embora o principio da igualdade do valor do voto constitua a
propria esséncia da soberania popular, sua eficacia deve
subordinar-se ao regime constitucional adotado, que permite a
forma de quociente eleitoral partidario para o preenchimento
das cadeiras legislativas;

d) a regra do § 2° do art. 109 do Cédigo Eleitoral reflete
precisamente o sistema proporcional adotado pelo art. 45 da
Constituigcdo Federal;

e) a jurisprudéncia do TSE tem se manifestado pela
aplicabilidade do art. 109 do Cédigo Eleitoral, notadamente
sobre a técnica de distribuicdo das sobras, conforme, entre
outros, o REspe n° 11.249/RS, o MS n° 3.109/ES e o
RCED/ES n° 644/ES;

f) o TSE, ao acatar a ndo revogagéo do § 2° do art. 109 do
Cddigo Eleitoral pela Constituicdo Federal de 1988, em face do
art. 45 deste diploma maior, homenageia, entre 0s varios
modelos possiveis, o escolhido pelo legislador, em razéo de
néo lhe ser possivel alterar o sistema, impondo novas regras;

g) o sistema de quociente eleitoral ndo confiita com a CF/88.
[...]

Assim, como se vé, o tema ja foi amplamente debatido por este
Tribunal, que enfrentou, nos precedentes indicados, a alegaggo de
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néo ter sido o § 2° do art. 109 do Cdd. Eleitoral recepcionado pela
Constituicdo de 1988. A tese bem langada pelo agravante, portanto,
jé foi rechagada por esta Corte, inclusive contrariamente ao meu

entendimento.

Ainda que em diversas passagens dos precedentes se tenha
reconhecido a importéncia do debate proposto, agora renovado
neste agravo, é certo que o entendimento desta Corte foi no sentido
de que a discussédo deveria ser feita no foro préprio, ou seja, perante

o Congresso Nacional.

A conversdo dos votos em cadeiras deriva do sistema eleitoral
escolhido. Ainda que se reduza o debate ao sistema proporcional,
s8o inumeras as férmulas de verificagdo do resultado de uma
eleigdo, e cada uma delas traré, em si, um resultado diverso, sem
que se possa, em relagdo a nenhuma, afirmar ndo ser proporcional.

Nesse sentido, relembre-se que os métodos e férmulas estipulados
para a aferigdo dos eleitos pelo sistema proporcional vdo desde a
criagdo de uma cadeira a cada sessenta mil votos, como constava
da Constituigdo de Weimar, até a utilizagdo de intrincados célculos
para a aferigdo do quociente eleitoral ou para a divisdo das sobras
(v.g.: Andre e Hare; Hagenbach-Buschoff; imperiali; Droop; Hond't;
médias mais elevadas; médias mais fortes; restos menores, efc.).

O agravante argumenta que a orientagdo desta Corte e do
Supremo Tribunal Federal a respeito da constitucionalidade do art. 109, § 2°,

do Cddigo Eleitoral ndo é pacifica, razao pela qual este Tribunal deve se

manifestar sobre o tema.

Entretanto, conforme afirmei na decisdo agravada, esta Corte
ja se manifestou amplamente sobre a questao, tendo decidido que o art. 109,
§ 2°, do Codigo Eleitoral foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988.
Além disso, assentei que o entendimento deste Tribunal é o de que a discusséo
acerca desse ponto deve ser realizada perante o Congresso Nacional. Nesse
sentido: MS n° 3.555, rel. Min. José Delgado, DJe de 8.6.2010; MS n°® 3.121,
rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJe de 24.2.2006; MS n° 3.109, rel. Min. Salvio
de Figueiredo, Publicacao: DJe de 3.3.2006.

Ademais, observo que a ADPF n° 161, que diz respeito a
matéria ora em discussao, ainda nao foi objeto de exame pelo Supremo
Tribunal Federal, conforme afirma o préprio agravante.

Por essas razées, voto no sentido de negar provimento ao

agravo regimental interposto pelo Diretério Municipal do PSTU.
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EXTRATO DA ATA

AgR-Al n° 816-40.2012.6.26.0127/SP. Relator: Ministro
Henrique Neves da Silva. Agravante: Partido Socialista dos Trabalhadores

Unificado (PSTU) — Municipal (Advogados: Pablo Biondi e outros).
Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo
regimental, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras
Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Gilmar Mendes, Luiz Fux, Jo&o
Otavio de Noronha e Henrique Neves da Silva, e o Vice-Procurador-Geral

- Eleitoral, Eugénio José Guilherme de Aragéo.

SESSAO DE 16.6.2014.



