TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 669-12.
2012.6.26.0354 — CLASSE 32 - CAJAMAR - SAO PAULO

Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Agravante: Daniel Ferreira da Fonseca
Advogados: Tiago Cedraz Leite Oliveira e outros
Agravados: Ana Paula Polotto Ribas e outro
Advogados: Anderson Pomini e outros

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO.
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO IMPUGNADOS.
SUMULA 283 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DESPROVIMENTO.

1. A auséncia de impugnagéo de fundamento auténomo,
apto, por si s6, a manter a decisdo recorrida, atrai a
incidéncia do disposto na Stimula 283 do STF.

2. Hipétese em que as razées do regimental néo indicam
elementos suficientes que se prestem a infirmar a decisao
agravada, mormente porque ndo atacam especificamente
o fundamento auténomo concernente & inviabilidade, nos
termos da Sumula 399 do STF, do manejo do recurso
especial para a discussdo de afronta a artigo de
regimento interno.

3. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em desprover o agravo regimental, nos termos das notas de

julgamento.

Brasilia, 26 de margo de 2015.

Yoo

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - RELATORA
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" RELATORIO

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA: Senhor Presidente, trata-se de agravo regimental interposto por
DANIEL. FERREIRA DA FONSECA, prefeito do Municipio de Cajamar/SP,
eleito em 2012, de deciséo de minha lavra que negou seguimento ao agravo
por ele manejado com o intuito de viabilizar recurso especial contra o acérdéo
do Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo mantenedor da sentenga que
cassara o0 seu mandato, juntamente com o da sua companheira de chapa,
declarando-os ainda inelegiveis pelo perfodo de 8 (oito) anos a partir das
eleicbes de 2012 — pelo uso indevido dos meios de comunicagéo social, em
virtude de noticias jornalisticas veiculadas nos jornais denominados Cajamar

News e Gente em Evidéncia.

A decisdo agravada fundamentou-se em que o0 recurso
especial interposto por DANIEL FERREIRA DA FONSECA seria intempestivo,
na medida em que, tendo os terceiros embargos por ele opostos sido
considerados protelatérios, ndo se operou o efeito interruptivo do prazo para os
recursos supervenientes; ndo sendo, ademais, a via do recurso especial a
adequada para a aferigdo de suposta afronta a dispositivo de regimento interno
de tribunal regional, nos termos do que disposto na Stimula 399 do STF.

Em suas razdes (fls. 2.689-2.700), o agravante sustenta, em
suma, que os terceiros embargos de declaracdo opostos perante o Tribunal de
origem n&o possuem carater manifestamente protelatério, conforme assentado
no decisum agravado. A uma, porque n&o identificado nos autos quaisquer
decisGes daquele érgdo julgador “que explicitasse as razées pelas quais
inexiste omiss&o quanto a aplicacio das excegbes previstas nos §§ 6° e 7° do
art. 32 do Regimento Interno, cuja ndo observancia poderia, em tese, acarretar
na nulidade do julgamento” (fl. 2.696); a duas, pela auséncia de adequada
declaragdo, no acérddo que os rejeitou, de seu pretenso carater
manifestamente protelatério, com a expressa alusdo ao art. 275, § 4°, do ﬁ

Cédigo Eleitoral.
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Requer, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada ou,

caso contrario, submetido o regimental a julgamento pelo Colegiado, a fim de
que, em ambas as hipbteses, seja reconhecida a tempestividade do recurso

especial e viabilizado o seu processamento.

E o relatério.

VOTO

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(relatora): Senhor Presidente, de inicio, verifico a tempestividade do
regimental, a subscricdo por advogado habilitado nos autos, o interesse e a

legitimidade.

A decisdo agravada, no que diz respeito a DANIEL FERREIRA
DA FONSECA, restou assim fundamentada, ipsis litteris (fls. 2.491-2.492,
vol. 18):

N&o obstante a alegagao feita pelo agravante nas razdes do recurso
especial de que os embargos de declaragdo ndo continham o intuito
procrastinatério, e sim o de buscar a efetiva entrega da prestacéo
jurisdicional, verifico, da leitura dos acérddos integrativos, a clara
pretensdo do embargante — ora agravante — a rediscussdo de
matéria ja devidamente decidida.

Com efeito, no julgamento dos terceiros embargos declaratérios, a
Corte Regional consignou, in verbis (fls. 2.138-2.139; vol. 17):

Consoante se depreende da simples leitura das razbes dos
embargos, em confronto com o v. Acérdao embargado, nédo se
verifica a existéncia de vicios, apenas mero inconformismo do
embargante em relagdo aos fundamentos adotados no
decisum, pois trata-se dos terceiros embargos de declaracdo
opostos por DANIEL FERREIRA DA FONSECA objetivando a
nulidade do julgamento, em razao de suposto cerceamento de
defesa consistente no indeferimento do pedido de sustentacdo
oral.

No caso o v. Acérddao embargado enfrentou e decidiu toda a
controvérsia trazida aos autos, com fundamentagéo suficiente,
tendo em vista que o pedido de sustentacdo oral fora realizado
intempestivamente, em desacordo com o disposto no
art. 62, § 5° do Regimento Interno deste e. Tribunal Regional

Eleitoral.

{
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Em verdade, nota-se, em evidente abuso de direito, a
pretenséo do embargante de rediscutir os fundamentos do
v. Acérdéo embargado, com o propésito de promover novo
julgamento da causa, 0 que ndo se coaduna com a via dos
embargos de declaragéo, ainda que opostos para fins de
prequestionamento ou dar-lhe efeito infringente, afrontando o
postulado ético-juridico da lealdade processual.

Como se observa, fica evidente 0 manejo abusivo dos embargos de
declaragéio por parte do agravante, que insiste em se utilizar dessa
estreita via recursal para o reexame de tese de defesa julgada
improcedente pelo Tribunal de origem, demonstrando, com isso, o
claro intuito de postergar a execugéo da penalidade que lhe foi
imposta.

Assim, o entendimento do Tribunal Regional alinha-se com a
jurisprudéncia desta Corte, que considera protelatérios os embargos
de declaragéo utilizados com o intuito de rediscutir o mérito da
causa, recomendando, inclusive, a aplicagdo de multa.

Por conseguinte, uma vez considerados protelatérios os embargos
de declaragdo pelo Tribunal a quo, o prazo para o recurso
subsequente ndo fica suspenso, a teor do que dispbe o art. 275,
§ 4°, do CE, sendo intempestivo o recurso especial interposto fora do
triduo da publicagéo.

Néo bastasse isso, ainda que possivel fosse o conhecimento dos
referidos embargos, a alegada violagéo a dispositivo de regimento
interno de tribunal regional, em &mbito de recurso especial,
encontraria 6bice, de qualquer forma, na Sumula 399 do STF,
in verbis: “ndo cabe recurso extraordindrio, por violagdo de lei
federal, quando a ofensa alegada for a regimento de tribunal”.
Confiram-se, nesse sentido, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. PRETENSAO DE APRECIACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS, NA VIA ESPECIAL.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 211 DO STJ E 282 E 356 DO
STF. NORMA REGIMENTAL. DEFESA SUA APRECIACAO
NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 399 DO STF. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

(-]

IV. A apreciagdo da violagdo de atos normativos - no caso,
norma regimental - ndo é cabivel na via especial, por ndo
se enquadrar no conceito de lei federal estabelecido no
art. 105, lil, a, da Constituicdo Federal. Nesse sentido: “(...)
O exame de alegada violagdo de normas do regimento
interno é defeso em Recurso Especial (...)” (STJ, AgRg no
AREsp 58101/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 22/05/2012). Incidéncia da
Sumula 399 do STF.

V. Agravo Regimental improvido.

(STJ: AgRg no Ag n° 1.135.885/MT, rel. Min. ASSUSETE ‘_w,
MAGALHAES, DJE 5.4.2013; sem grifos no original)
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ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROPAGANDA IRREGULAR. SUMULA
182 DO STJ. DESPROVIMENTO.

1. E entendimento paclifico deste Tribunal Superior que o
prazo para oposicdo de recurso, ainda na origem, nas
representagbes com base no descumprimento da Lei
n° 9.504/97 é de 24 horas, de acordo com o § 8° do art. 96 do
referido diploma legal. Precedentes.

2. Incabivel a abertura da via especial com base em
afronta a artigo de regimento interno, pelo fato de que, nos
termos da Sumula 399 do STF, tal diploma néo se
enquadra no conceito de norma federal, néo se
sobrepondo & regra contida na Lei das Eleigbes.
Precedentes.

3. Estando a matéria assentada na jurisprudéncia desta
Corte, incide na espécie, como dito na decisfo agravada, a
Suamula 83 do STJ.

4. Néo infirmados os fundamentos da decisdo agravada,
impGe-se a aplicagéo do enunciado 182 da Stmula do Tribunal

da Cidadania.
5. Agravo regimental desprovido.
(TSE: AgR-Al n° 376-18/RJ, rel. Min. LAURITA VAZ,

DJE 27.11.2013, sem grifos no original)
Pois bem. Para que o agravo obtenha éxito, faz-se necessario
que os fundamentos da deciséo agravada sejam idoneamente infirmados, sob

pena de subsistir sua concluséo.

Na espécie, entretanto, noto que as razées do regimental ndo
indicam elementos suficientes que se prestem a infirmar a decisdo agravada,
mormente porque n&o atacam especificamente o fundamento auténomo
concernente a inviabilidade, nos termos da Stmula 399 do STF, do manejo do

recurso especial para a discusséo de afronta a artigo de regimento interno.
Assim, impde-se a aplicagdo do enunciado da Stmula 283 do

Supremo Tribunal Federal, ipsis litteris:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao

abrange todos eles.
Confiram-se, nesse sentido, os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. SUMULAS 283 E
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284 DO STF. INOVAGAO DE TESE. lMPOSSIBILIéADE.
DESPROVIMENTO.

1. A simples transcricho de ementas n&o configura o dissidio
jurisprudencial, porquanto indispensével a realizagBo do cotejo
analitico e a demonstragéo da similitude fatica entre os julgados
supostamente divergentes.

2. Os arts. 3° da LC n° 64/90 e 473 do CPC n&o regem a matéria
em exame. Incide, no ponto, o impeditivo da Sumula 284/STF.

3. A cassagdo do diploma do agravante também teve por
fundamento, além da inelegibilidade de que trata o art. 1°, |, e, 2, da
LC n° 64/90, a suspenséo de seus direitos politicos verificada no ato
da diplomagéo, haja vista o transito em julgado de condenacéo
criminal, a teor dos arts. 14, § 3° Il, e 15, Ill, da CF/88. Todavia, no
recurso especial, o recorrente nédo se Insurgiu contra esse
segundo fundamento, circunsténcia que atrai o 6bice da Simula

283/STF.

4. Mesmo que a suspenséo de direitos politicos envolva matéria
de indole constitucional, cabia ao recorrente impugnar, de
modo especifico, esse fundamento autébnomo da deciséo
recorrida no recurso especial, sob pena de incidéncia da

Sumula 283/STF.
5. E vedada a inovag&o de teses no agravo regimental.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 532-88/GO, rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJe de 3.12.2014; sem grifos no original)

ELEIGOES 2010. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA
INDEFERIDO POR FALTA DE COMPROVAGAO DE FILIACAO
PARTIDARIA. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO
INFIRMADOS INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO. O ndo enfrentamento de todos os
fundamentos auténomos e suficientes da decisdo agravada
conduz & aplicagdo, na espécie, da Siumula 283 do Supremo

Tribunal Federal.

(AgR-REspe n° 5183-34/MG, rel. Min. CARMEN LUCIA, publicado na
sessdo de 29.9.2010; sem grifos no original)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental. )&/

E como voto.
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EXTRATO DA ATA

AgR-Al n°® 669-12.2012.6.26.0354/SP. Relatora: Ministra Maria
Thereza de Assis Moura. Agravante: Daniel Ferreira da Fonseca (Advogados:
Tiago Cedraz Leite Oliveira e outros). Agravados: Ana Paula Polotto Ribas e

outro (Advogados: Anderson Pomini e outros).

Decisado: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo
regimental de Daniel Ferreira da Fonseca, nos termos do voto da relatora.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes a.Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, os Ministros Gilmar Mendes, Luiz Fux, Admar
Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, e o Vice-Procurador-Geral

Eleitoral em exercicio, Odim Brand&o Ferreira.

SESSAO DE 26.3.2015.
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