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AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
CONDUTA VEDADA. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL.
MULTA.

1. NAao violagado ao ant. 275 do Cédigo Eleitoral ou ao
art. 93, IX, da Constituicdo Federal quando o érgdo
jurisdicional se manifesta a respeito de todas as questoes
suscitadas pelas partes, adotando, em alguns trechos da
decisdo, a manifestagdo do Ministério Publico Eleitoral.
Precedente: AgR-REspe n° 227-04, de minha relatoria,
DJE de 10.4.2014.

2. Se o Tribunal de origem concluiu que houve
veiculacdo de propaganda institucional no periodo
vedado, mediante peca publicitdria de carater
autopromocional utilizada em varios servicos e bens da
municipalidade, a revisao de tal entendimento demandaria
o reexame de fatos e provas, providéncia vedada em
sede extraordinaria (Sumulas 7, do STJ e 279, do STF).

3. Na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior,
salvo as hipdteses autorizadas em lei, a permanéncia de
propaganda institucional durante o periodo vedado é
suficiente para que se aplique a muita do art. 73, § 4°, da
Lei n° 8.504/97, sendo irrelevante que a pega publicitaria
tenha sido autorizada e afixada em momento anterior.

4. E incabivel a redugdo da muita aplicada por meio de
decisdo devidamente fundamentada, especialmente
quando as informagdes registradas no acérddo regional
denotam © uso da propaganda vedada em varios bens e
servigos da administragdo municipal. Precedentes: AgR-

Al n° 4109-05, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de.
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10.8.2011; e AgR-REspe n® 441-73, rel. Min. Arnaldo
Versiani, DJE de 28.6.2011.

Agravo regimental a que se naga provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitorat, por
unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Relator.

Brasilia, 16 deOutubro de 2014.

o

MINIS O'HENRI UE NEVES DA'SILVA -~ RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhor

Presidente, Elisa Maria Costa interpds ¢ agravo regimental (fls. 412-420) contra

a decisdo de fls. 401-410, pela qual neguei seguimento aos recursos especiais

e mantive o acérddo do Tribuna! Regional Eleitoral de Minas Gerais que

acolheu preliminar de impossibilidade de juntada de documentos na fase

| recursal, que ndo conheceu das preliminares de ilegitimidade passiva e de
perda de objeto e que, no mérito, proveu parcialmente o recurso da coligagéo,
| a fim de aplicar muita eleitoral a Elisa Maria Costa no montante de
R$ 50.000,00, nos termos do art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97.
l
\
|

Transcrevo o relatério da decisdo agravada (fls. 401-405):

Eis a ementa do acdrdio regional (fls. 212-213):

Recurso eleitoral. Eleigdes 2012. Representag@o. Conduta
vedada a agente publico. Publicidade institucional em periodo
vedado. Uso promocional de servigo de carater social.
Prosseguimento da lide somente para um representado.
Improcedéncia.

| Impossibilidade de juntada de documentos na fase recursal.
|

A preliminar procede, pois os documentos juntados nao séo
novos a teor do art. 397 do Cadigo de Processo Civil.

Documentos desentranhados.
PRELIMINAR. llegitimidade passiva.

Reconhecida a ilegitimidade passiva na sentenga. Transito em
julgado da questdo, pois a questdo nac foi combatida no
recurso eleitoral. :

Nao-conhecida.
PRELIMINAR. Perda de objeto.

Reconhecida a ilegitimidade do recorrido que sustentou a
preliminar, a analise da preliminar esta prejudicada.

Nao-conhecida.

MERITO. Utilizacdo de logomarca com slogan em servidores,
veiculos oficiais, muros. Uso do erério. Publicidade institucional
realizada em periodo vedado (Art. 73, VI, "b", da Lei 9.504, de
30/9/1997). Aplicagao do principio da proporcionalidade. Muita
apticada acima do minimo legal.

Recurso provido parcialmente. Aplicagao de multa.
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Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Julzes do Tribunal Regional
Eleitora!l de Minas Gerais em dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator, vencida parclatmente a Jufza Alice
de Souza Birchal.

Opostos embargos de declaragdo por ambas as recorrentes
(fls. 235-241 e 248-256), foram eles rejeitados em acérdéo assim
ementado (fl. 275):

Embargos de Declaragdo. Recurso eleitoral. Aglo de
investigacao judicia!l eleitoral. Violagéo ao arnt. 73, VI, b, da L.ei
n° 9.504/97. Recurso provido. Condenagdo em multa.
inexisténcia de ponto obscuro, omisso, contraditério ou
duvidoso no acérdio vergastado.

As questdes foram tratadas de maneira suficlente, sob todos os
seus aspectos relevantes, no momento adequado. Pretenséo
de alteragéo do julgado. Impossiblidade nesta estreita via
recursal.

Embargos rejeitados.

O Presidente do Tribunal a quo, por decis8o as fls. 322-323 e
324-325, negou seguimento aos recursos especiais.

Seguiu-se a interposicdo de agravos de  instrumento
(fls. 331-340 e 342-351), aos quais dei provimento a fim determinar a
reautuagdo dos feitos como recurso especigl e a intimagdo das
recorridas para a apresentagéo de contrarrazbes (fls. 380-385).

Nas razbes do apelo, Elisa Maria Costa sustenta, em sintese, que:

a) o acorddo regional teria violado os arts. 275, 1 e I, do Cédigo
Eleitoral; 458, NI, do Cddigo de Processo Civile 73, VI, b e § 4° da
Lei n° 9.504/97, bem como teria divergido da jurisprudéncia de outros
tribunais eleitorais; :

b) o Tribunal a quo teria deixado de se manifestar sobre a alegagio
de que as mensagens apontadas ndo faziam promogdo do seu nome
ou da sua imagern, bem como acerca da caréncia de fundamentagdo
para aplicagdo da sang¢do de mulla em valor superior aoc minimo
legal;

¢} a mensagem veiculada — a cidade da gente — ndo configuraria
publicidade institucional em periodo vedado, porquanto, segundo a
jurisprudéncia deste Tribunal, ndo caracteriza conduta vedada a
manutengdo de placas informativas afixadas antes do periodo
eleitoral, desde que delas ndo constem nomes, imagens ou
expressbes que possam identificar candidatos;

d) seria incontroverso que a publicidade foi veiculada antes do
periodo vedado, raz8o pela qual a omissdo do agente em retird-la
ndo constitui o ilfcito eleitoral em comento, que se realizaria com a
conduta ativa de autorizar ou mandar instalar a propaganda;

e) ao fixar a mufta em R$ 50.000,00, afrontou-se o principio da
proporcionalidade, que deve nortear a aplicacdo do § 4° do ant. 73 da
Lei das Eleigbes, tendo em visa que o préprio acdrddo regional
reconhece que ndo houve gravidade ou potencialidade suficiente
para a aplicagdo da penalidade de cassacéo;
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f) tal como na hipdtese dos autos, em que ndo se cogita ds
sangbes mals graves, este Tribunal tem arbitrado a sangdo no
minimo legal.

Postula © conhecimento e o provimento do recurso, para,
sucessivamente, anular o julgamento dos embargos de declarag8o a
fim que os pontos omissos sejam apreciados, reformar ¢ acérdbo
recorrido pata julgar improcedente a agéo ou reduzir a aplicagéo da
multa ao minimo fegal.

Por sua vez, a Coligag8o Para O Bem de Valadares alega, em suma,
que:

a) o acordao regional teria violado o art. 73, V, b e § 5° da Lsei
n® 8.504/97;

b) embora a Corte de origem tenha reconhecido a ocorréncia da
conduta vedada ¢ a sua gravidade, tendo em vista que aplicou multa
& prefeita em dez vezes o minimo legal, nfo cassou 0 mandato
eletivo desla;

¢) basta o reconhecimento da gravidade da conduta para se
concluir pela cassagdo do mandato, pois a proporcionalidade que
exclui a sangdo mais grave e auloriza a aplicagdo de multa no ilfcito
eleitoral em comento é aquela de lesividade minima, conforme tem
entendido este Tribunal,

d) 0 acorddo regional reconheceu expressamente ¢ volume da
publicidade institucional ificita, feita as vésperas das eleigbes.

Requer o provimento do recurso, para cassar os mandatos dos
eleitos, sem prejuizo da aplicagéo de inelegibilidade.

Elisa Maria Costa apresentou contrarrazoes (fls. 388-396), nas quais
defende, em suma, que:

a) levando em consideragdo que o vice-prefeito seria afetado pela
eficdcia da deciséo pelo provimento do recurso especial da coligagdo
e estando ele definitivamente afastado da lide, conforme reconhecido
no acordéo regional, o apelo seria invidvel, razdo pela qual ndo deve
ser conhecido;

b) no mérito, a orientagdo deste Tribunal se firmou no mesmo
sentido do acdrddo regional, incidindo na espécie a Sumula 83/5TJ;

¢) para modificar a conclusdo da Corte de origern de que nio seria
a hipdtese de cassagdo de diploma, por aplicagdo do principio da
proporcionalidade quanto a aplicagdo da sangéo, seria necessario o
reexame da maléria fatica, o que € vedado pelas Sumulas 7/STJ e
279/STF;

d) inexistiria refagdo entre o valor da mufta aplicada e a aplicagdo
da sangdo de cassagdo dos diplomas, e as particularidades do caso
em concreto impedem a aplicagdo desta sangéo.

A Coligaggdo Para o Bem de Valadares ndo apresentou
contrarrazées, conforme a certidio de fl, 387,

A Procuradoria-Geral  Eleitoral, mediante o© parecer de
fls. 374-377, na andlise dos agravos, opinou pelo ndo conhecimento
do apelo da Coligagdo Para O Bem de Valadares e pelo
desprovimento do apelo interposto por Elisa Maria Costa.




AgR-REspe n° 618-72.2012.6.13.0318/MG 6

eim suma, que.

Nas razdes do agravo regimental, Elisa Maria Costa sustenta,

a) a tutela jurisdicional fol proferida de forma incompleta, pois
a decisdo agravada — equivocadamente ~ declarou a néo
ocorréncia de violagéo ao art. 275 do Cédigo Eleitoral;

b) o apelo aclaratério deveria ter sido provido, “para
manifestar acerca auséncia de fundamentagdo para a
aplicagdo da multa acima do minimo legal e ainda para
manifestar a alegagdo de que a publicidade institucional ndo
tinha cardter eleitoreiro” (fl. 416);

¢) quanto ao mérito recursal, foi devidamente demonstrada a
violagdo ao art. 73, IV, be d, § 3° Lei n® 9.504/97, assim como
a existéncia de dissidio jurisprudencial;

d) a publicidade veiculada ndo desrespeitou 0s mandamentos
legais;

e} nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a
afixagéo de placas informativas antes do periodo eleitoral ndo
constitui ilicito eleitoral, desde que delas ndo constem nomes,
imagens ou expressdes que possam identificar o candidato;

f) o informe publicitario foi publicado antes do periodo
eleitoral. Ademais, ndo houve promogao pessoal do agente
publico nem conotagdo eleitoral na expressdo “a cidade da
gente”,

g) segundo os critérios basilares de hermenéutica, as normas
de caréter sancionador devem ter interpretacéo restritiva;

h) a publicidade institucional autorizada e veiculada antes do
periodo vedado, se desvirtuada, pode configurar propaganda
eleitoral extemporénea, mas nao a conduta a conduta vedada
prevista no art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97;

i) ante a fragilidade do acervo probatério contido nos autos, a
multa aplicada deve ser fixada em seu valor minimo legal.
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Requer o conhecimento e o provimento do agravo regimental, a
fim de se reformar a decisdo agravada e se Julgar improcedente a
representacdo. Subsidiariamenta, pleiteia o provimento do apelo para reduzir o
quantum da multa ao valor minimo legal.

Por despacho & fl. 424, em respeito ao principio do
contraditério, determinei a abertura de prazo para a manifestagéo da agravada,
que n&o apresentou contrarrazdes, conforme a certidéo 4 fl. 425.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA
(Relator): Senhor Presidente, o agravo regimental é tempestivo. A deciséo
agravada foi publicada no DJE em 16.9.2014 (certiddo a fl. 422), e o apelo foi
interposto em 17.9.2014 (fl. 412), em peticAdo subscrita por advogados
habilitados nos autos (certiddo a fl. 178 e substabelecimentos as fls. 210 e
246).

Reafirmo os fundamentos da decisdo agravada (fls. 405-410):

As recorrentes estio representadas por procuradores devidamente
habilitados nos autos, conforme instrumentos de procuragdo, em
relagdo & coligacio, a fl. 177 e substabelecimento a fl. 259, e, quanto
a representada, procuragdo 4 fl. 178 e substabelecimentos as fis. 210
e 246.

Examino, primeiramente, o recurso interposto por Elisa Maria Costa.

A recorrente aduz violagdo aos arts. 275, I e I, do Cédigo Eleitoral e
458, Hl, do Codigo de Processo Civil,

Sustenta que o Tribunal a quo teria deixado de se manifestar sobre a
alegacdo de que as mensagens apontadas ndo faziam promogao do
seu nome ou da sua imagem.

Nao houve a apontada omisséo, pois a Corte de origem acolheu o
seguinte trecho do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, que
identificou o cardter autopromocional da publicidade (fl. 221):

(]

“...Utilizar enfaticamente o slogan 'A cidade da gente' ndo
possui nenhuma conotagdo educativa, informativa ou de
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orientag@o social. Trata-se de uma utilizag@o desnecesséria do
erario para identificar 0 grupo administrador do municipio.

Por tal motivo, pinta-se um muro publico sem qualquer
informagdo pertinente (f. 20)? Nao héa resposta plausive! a néo
ser uma manifestacBo em prol da gestéio administrativa.
Somados a esse exemplo agressivamente mais visivel,
também n&o hé justificativa para a presenga do slogan em
tantos bens e servigos publicos. Com efeito, a constancia do
texto ‘'a cidade da gente' dissemina uma logomarca
personalizada gerando uma publicidade autopromocional
derivado de recursos publicos.”

(]

A recorrente defende, ainda, omiss80 acerca da caréncia de
fundamentagéo para aplicagcdo da sangéo de multa em valor superior
ao minimo legal.

Néo hd omissdo ou auséncia de fundamentagdo sobre a questéo,
DOIs se registrou no acérddo regional que “a multa devera ficar acima
do mfnimo legal, pois nota-se a presenga da publicidade institucional
em muitos servigos puablicos, outdoors, velculos oficiais. Assim
sendo, [...] a muita devera ser fixada em R$50.000,00" (fl. 221).

Desse modo, ndo h4 falar em contrariedade aos arls. 275, 1 e ll, do
Cddigo Eleitoral e 458, i, do Cdédigo de Processo Civil.

Quanto ao mérito, a recorrente aponta violagdo ao art. 73, Vi, b, da
Lei das Eleigdes, bem como divergéncia jurisprudencial.

A Corte Regional Eleiloral, soberana no exame das provas, assentou
(fls. 220-221):

(]

Nota-se que a publicidade institucional existiu em perfodo
vedado e que ela foi custeada pelos cofres publicos.
Acrescente-se que tais publicidades institucionais constatadas
nao estdo abrangidas pela excec¢fo prevista em lei. Assim
sendo, houve ofensa ao art. 73, VI, "b", da Lei n°® 9.504, de
30/9/1997 (Lei das Eleigbes), que dispde:

[..]

Por fim, com propriedade manifestou-se a Procuradoria
Regional Eleitoral:

“..Utilizar enfaticamente o slogan ‘A cidade da gente' ndo
possui nenhuma conotagdo educativa, informativa ou de
orientagdo  social. Trata-se de uma utifizagdo
desnecessdria do erdrio para identificar o grupo
administrador do municipio.

Por tal motivo, pinta-se um muro publico sem qualquer
informacéao pertinente (f. 20)? No ha resposta plausivel
a ndo ser uma manifestacdo em prol da gestio
administrativa. Somados a esse exemplo agressivamente
mais visivel, também néo ha justificativa para a presenga
do slogan em tantos bens e servigos publicos. Com
elfeito, a constdncia do texto ‘a cidade da gente’,
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dissemina uma logomarca personallzada gerando uma
publicidads autopromocional derlvado de recursos
publicos.”

[..]

A Corte de origem julgou estar configurada a conduta vedada
prevista no art. 73, VI, b, da Lei das Eleigbes, por entender estar
comprovada a publicidade institucional em periodo vedado mediante
a velculagdo do slogan ‘a cidade da gente” em servigos publicos,
outdoors e velculos oficiais.

Anoto que, ao contrdrio do que afirma a recorrente, a divulgagéo do
nome e da imagem do beneficidrio na propaganoda institucional ngo é
requisito indispensdvel para a configuragdo da conduta vedada em
comento. Nesse sentido: AgR-REspe 9998978-81, rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJE de 29.4.2011.

Esta Corte, entretanto, ja julgou que ‘ctonfigura propaganda
institucional vedada a manutengdo de placas de obras publicas
colocadas anteriormente ao periodo previsto no art. 73, VI, b, da Lei
das Eleigdes, quando delas constar expressdes que possam
identificar autoridades, servidores ou administragbes cujos cargos
estejam em disputa na campanha eleitoral. Precedentes” (ED-ED-
AgR-Al n® 10.783, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 18.5.2010),

O referido dispositivo é expresso em afirmar a vedagdo de “autorizar
publicidade institucional dos atos, programas, obras, servigos e
campanhas”.

No caso dos autos, o Tribunal a quo, examinando a prova dos autos,
concluiv que a expressdo ‘a cidade da gente” identificava a gestao
administrativa, ndo sendo possivel dissentir dessa conclusdo sem
reexaminar os fatos e as provas dos autos. Efetivamente, tal andlise
é vedada em sede de recurso especial eleftoral, a teor da Sumula 7
do Superior Tribunal de Justiga e da Sumula 279 do Supremo
Tribunal Federal, aplicaveis, por analogia, nesta Corte Superior.

Ademais, a conclusdo da Corte de origem esta em consonéncia com
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme se verifica
da ementa do seguinte julgado:

Publicidade de atos governamentais. Principio da
impessoalidade. Art. 37, paragrafo 1°, da Constituigdo Federal.
1. O caput e o pardgrafo 1° do artigo 37 da Constituigdo
Federal impedem que haja qualquer tipo de identificagdo entre
a publicidade e os titulares dos cargos alcangando os partidos
politicos a que pertengam. O rigor do dispositivo constitucional
que assegura o principio da impessoalidade vincula a
publicidade ao carater educativo, informativo ou de orientagéo
social € incompativel com a mengao de nomes, simbolos ou
imagens, ai incluidos slogans, que caracterizem promogao
pessoal ou de servidores publicos. A possibilidade de
vinculagao do conteudo da divuigagdo com o partido politico a
que pertenga o titular do cargo publico mancha o principio da
impessoalidade e desnatura o carater educativo, informativo ou
de orientagado que constam do comando posto pelo constituinte
dos oitenta. 2. Recurso extraordinario desprovido.
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(RE n® 191.668, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Dirgito, DJE
de 29.5.2008.)

Quanto ao pedido de redugdo da multa aplicada, observo qus, no
acérddo reglonal, assentou-se que, ‘analisando o0 caso em questéo,
a muita devera ficar acima do minimo legal, pois nota-se a presenga
da publicidade institucional em muitos servigos publicos, outdoors,
veliculos oficlals. Assim sendo, concluo gue a multa deverd ser fixada
em R$ 50.000,00" (1. 221).

Desse modo, a multa acima do minimo legal foi devidamente
fundamentada, diante das peculiaridades do caso concreto.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ‘néo cabe a redugdo da multa
aplicada quando fundamentada a deciséioA que fixa o seu valor.
(Precedents)” (AgR-Al n° 4109-05, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de
10.8.2011). lgualmente: AgR-REspe n® 441-73, rel. Min. Arnaldo
Versiani, DJE de 12.5.2011.

Passo ao exame do recurso especial da Coligagdo Para o Bem de
Valadares, que objetiva, em face do reconhecimento da violagdo ao
art. 73, IV, b, da Lei das Eleigbes, a cassagdo do mandato da
recorrida.

Sustenta que o acdrddo regional reconheceu expressamenite o
volume da publicidade institucional ilicita, feita as vésperas das
eleigbes, e que o fato de se ter aplicado multa em 10 vezes o minimo
legal evidencia a gravidade da conduta.

Ainda que a Corte de origem tenha reconhecido a presenga da
publicidade em muitos servigos, ndo hd, contudo, na moldura fdtica
do acdrddo recorrido elementos a evidenciar a gravidade dos atos e
a repercussado que eles atingiram.

Nessas hipdteses, a jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de
que a sangdo deve ser aplicada, de acordo com os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Nessa linha: 'O TRE, analisando as circunstancias do caso e a
gravidade da conduta, entendeu suficiente a imposicdo da pena de
multa, afastando a cassag¢do em observancia ao principio da
proporcionalidade. Tal concluséo esta alinhada com a jurisprudéncia
do TSE. Precedentes: AgR-REspe n° 580-85, de minha relatoria, DJe
de 4.2.2014; e AgR-RO n°® 8902-35, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJe
de 21.8.2012" (AgR-Al n° 809-97, de minha relatoria, DJE de
25.6.2014).

A agravante reitera que houve ofensa ao art. 275 do Cédigo
Eleitoral, argumentando que a Corte de origem néo teria se manifestado a
respeito dos pontos suscitados nos embargos declaratérios, especificamente
sobre a falta de fundamentagéo da fixa¢do da multa acima do minimo legal e a
alegagdo de que a publicidade institucional ndo tinha caréter eleitoreiro.
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Porém, conforme consignei na decisdo agravada, o Tribunal a
quo adotou como razdo de decidir o trecho do parecer do Ministério Publico
Eleitoral, que identificou o caréater autopromocional da publicidade (fl. 221):

...Utllizar enfaticamente o slogan ‘A cldade da gente’' ndo possui
nenhuma conotago educativa, informativa ou de orientagéo
social. Trata-se de uma utilizagéo desnecesséria do erdrio para
identificar 0 grupo administrador do municipio.

Por tal motivo, pinta-se um muro publico sem qualquer
informagédo pertinente (f. 20)? Ndo héd resposta plausivel a ndo
ser uma manifestaggo em prol da gestdo administrativa.
Somados a esse exemplo agressivamente mais visivel,
também nédo ha justificativa para a presenga do slogan em
tantos bens e servigos publicos. Com efeito, a constancia do
texto ‘a cidade da gente' dissemina uma logomarca
personalizada gerando uma publicidade autopromocional
derivado de recursos publicos.

Ressalto ndo haver Obice a que © magistrado utilize a
manifestacdo do Ministério Publico Eleitoral como fundamentagéo, desde que
fiquem evidenciadas as razbes de decidir. Nesse sentido, destaco: “Ndo ha
falar em auséncia de fundamentagdo quando o Tribunal adota, como razbes de
decidir, @a manifestagdo do Ministério Publico Eleitoral, transcrevendo trechos
do parecer e os fundamentos da sentenga, uma vez que o art. 93, IX, da
Constituicdo Federal ndo exige que a decisdo seja extensa, desde que seja
devidamente motivada” (AgR-REspe n° 227-04, de minha relatoria, DJE de
10.4.2014).

Além disso, 0 TRE/MG assentou que “a multa devera ficar
acima do minimo legal, pois nota-se a presenga da publicidade institucional em
muitos servigos publicos, outdoors, veiculos oficiais. Assim sendo, [...] a multa
deverd ser fixada em R$50.000,00° (fl. 221}.

Como se vé, ndo houve a alegada violagdo ao art. 275 do
Cédigo Eleitoral, visto que o Tribunal a guo se manifestou a respeito de todos
0s pontos suscitados nos aclaratdrios, ainda que de forma contraria a
pretenséo da agravante.

Sobre o tema, é assente o entendimento de que “a omissdo
apta a ser suprida pelos declaratérios é aquela advinda do proprio julgamento e
prejudicial a compreensdo da causa, ndo aquela deduzida com o fito de
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provocar o rejulgamento da demanda ou modificar o entendimento manifestado
pelo julgador” (ED-AgR-Al n® 10.804, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de
19, 2.2011).

No que tange a matéria de fundo, a agravante alega que ficou
demonstrada a violagdo ao art. 73, VI, be d, § 3° da Lel n° 9.504/97, uma vez
que o informe publicitario teria sido veiculado antes do pariodo eleitoral e néo
continha nenhuma expressao que caracterizasse promog¢ao pessoal.

Sustenta que a publicidade institucional autorizada e veiculada
antes do periodo vedado, caso desvirtuada, pode configurar propaganda
eleitoral extemporanea, mas néo a conduta vedada prevista no art. 73, VI, b, da
Lei n° 9.504/97.

No entanto, de acordo com o trecho do acérdao regional
transcrito na decisdo agravada, o TRE/MG, soberano na andlise de fatos e
provas, concluiu que houve efetiva veiculagao de publicidade institucional
dentro do periocdo vedado, por meio do slogan “a cidade da gente” em servigos,
outdoors e veiculos oficiais, o qual identificava a gestao administrativa da

agravante.

A reviso de tais conclusdes, para assentar que a mencionada
frase ndo se referia a gestdo da agravante e para verificar a data de veiculagdo
das pegas publicitarias, demandaria o reexame de fatos e provas, providéncia
inviavel em sede de recurso especial, conforme se tem reiteradamente decidido
com apoio nas Sumulas 279 do Supremo Tribunal Federal e 7 do Superior
Tribunal de Justica.

No mais, ao contrario do que preconiza a agravante, “a
divulgagcdo do nome e da imagem do beneficidrio na propaganda institucional
ndo é requisito indispensavel para a configuragdo da conduta vedada pelo
art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504/97" (AgR-REspe n° 9998978-81, rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJE de 29.4.2011).

Com efeito, a mengao ao nome e a imagem do beneficiario na
publicidade institucional pode caracterizar, em tese, o ilicito eleitoral descrito no
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art. 74 da Lei n° 9.504/97', o que evidencia a irrelevancia de tais elementos
para fins de da conduta vedada do art. 73, Vi, b, da Lei n® 9.504/97.

Anoto que a indigitada vedagdo alcanga toda a publicidade
institucional que ndo se enquadre nas excegdes legals e que seja veicuiada no
trimestre antacedente & eleigdo, a despeito da presenga do caréter elsitoreiro e
da circunstincia de a pega publicitdria ter sido autorizada e afixada em
momento anterior & vedagao. Nessa linha, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2012 CONDUTA VEDADA. PROPAGANDA
INSTITUCIONAL. PERIODO VEDADO. DESPROVIMENTO.

1. Nos trés meses que antecedsm o pleito, impbe-se a total vedagao
a publicidade institucional, ressalvadas as excegdes previstas em lei
(art. 73, Vi, b, da Lei 9.504/97). Precedente.

2. A permanéncia de propaganda Institucional no perfodo
vedado ¢ suficlente para que se aplique a pena de multa prevista
no art. 73, § 4° da Lel 9.504/97, sendo Irrelevante ter sido
autorizada anterlormente. Precedents.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 436-16, rel. Min. Joéb Otavio de Noronha, DJE de
23.9.2014, grifo nosso.)

Representagao. Conduta vedada. Publicidade institucional.

1. Para modificar o entendimento do Tribunal de origem de que a
publicidade institucional foi veiculada no periodo vedado pelo art. 73,
VI, b, da Lei das Elei¢bes, seria necessario reexaminar as provas dos
autos, providéncia vedada em sede de recurso de natureza
extraordindria (Sumulas 7 do STJ e 279 do STF).

2. Esta Corte jd afirmou que ndo se faz necessdrio, para a
configuragado da conduta vedada prevista no art. 73, VI, b, da Lei
n° 9.504/97, que a mensagem divulgada possua cardter
eleitoreiro, bastando que tenha sido veiculada nos trés meses
anteriores ao pleito, excetuando-se ido somente a propaganda
de produtos e servigos que tenham concorréncia no mercado e
a grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida pela
Justica Eleitoral. Nesse sentido: AgR-Al 719-80, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, DJE de 22.8.2011.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR-Al n® 334-07, rel. Min. Henrique Neves, DJE de 11.4.2014, grifo
nosso.)

T A 74. Configura abuso de autoridade, para os fins do disposto no art. 22 da Lei

Complementar n°® 64, de 18 de maio de 1990, a infringéncia do disposto no § 1° do art. 37 da
Constituicio Federal, ficando o responsdvel, se candidato, sujeito ao cancelamento do registro
ou do diploma.
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Conduta vedada. Publicidade institucional.

1. Para modificar a conclusdo do Tribunal Regional Eleitoral, que
entendeu configurada a conduta vedada do art. 73, VI, b, da Lef
n° 9.504/97, consistente na veiculag8o de placas de publicidade
institucional, com o objetivo de divulgar a realizagdo de obras e,
assim, enaltecer a figura do prefeito e as realizagbes de sua
administragdo, serla necessdrio o reexame do contexto fatico-
probatdrio, o que é vadado em sede de recurso especial, a teor da
Sumula n° 279 do Supremo Tribunal Federal,

2. A conduta prevista no art. 73, Vi, b, da Lel n° 8.504/97 fica
caracterizada Independentemente do momento em que a
publicldade Instituclonal fol iniclalmente fixada, bastando que a
velculagio tenha permanecido dentro dos trés meses que
antecedem o pleito.

Agravo regimental no provido.

(AgR-Al n° 120-46, rel. Min. Armaldo Versiani, DJE de 10.2.2012,
grifo nosso.)

Em relagdo a fixagdo da multa, registrou-se no acordao
recorrido que, “analisando o caso em questdo, a multa deveré ficar acima do
minimo legal, pois nota-se a presenga da publicidade institucional em muitos
sérw‘pos publicos, outdoors, vefculos oficiais. Assim sendo, concluo que a multa
dever§ ser fixada em R$ 50.000,00" (fl. 221).

No caso, a Corte de origem considerou o elevado numero de
servicos publicos, ouldoors e veiculos oficiais que continham a publicidade
vedada e fixou a multa acima do limite legal.

Registro que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, “é incabivel a redugdo da multa aplicada, quando fundamentada a
decisdo que fixa o seu valor' (AgR-REspe n°.25.912, rel. Min. Cezar Peluso, DJ
10.3.2008}. Iguaimente: AgR-Al n® 4109-05, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de
10.8.2011; e AgR-REspe n° 441-73, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de
28.6.2011.

Além disso, ressalto que a andlise da pretensio de redugio da
multa somente seria vidvel com o revolvimento do contexto fatico-probatério
dos autos, providéncia que, conforme ja salientado, é inadmissivel em sede
extraordinaria.

Por fim, anoto que o recurso também ndo poderia ser
conhecido com base no art. 276, I, b, do Cédigo Eleitoral, pois a caracterizagao
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do dissidio jurisprudencial na espécie dependeria da revisdo do contexto fatico-
probatério de acordo com a perspectiva proposta pela agravante, ¢ que nao
encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte Superior.

Nesse sentido, destaco: “Incidindo na hipétese as Sumulas 7
do STJ e 279 do STF, fica prejudicada a andlise da alega¢do de divergéncia
jurisprudencial, a qual aborda a mesma tese que embasou a interposigdo do
recurso pela alinea a do inciso | do artigo 276 do Cddigo Eleitoral”
(AgR-REspe n° 1417-33, rel. Min. Gilson Dipp, DJE de 23.8.2011).

Por essas razbes e pelas que constam da decisdo agravada,
voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental Interposto por
Elisa Maria Costa.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n°® 618-72.2012.6.13.0318/MG. Relator: Ministro
Henrigue Neves da Silva. Agravante: Elisa Maria Costa (Advogados: Igor Bruno
Silva de Oliveira e outros). Agravada: Coligagdo Para O Bem de Valadares
(Advogados: Jamir Calili Ribeiro e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo
regimental, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras
Maria Thereza de Assis Moura e Luciana Léssio, os Ministros Gilmar Mendes,
Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronha e Henrique Neves da Silva, e o Vice
Procurador-Geral Eleitoral em exercicio, Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 16.10.2014.



