TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 6071-95.
2010.6.06.0000 - CLASSE 32 - FORTALEZA - CEARA

Relatora: Ministra Laurita Vaz

Agravantes: Waldemir Catanho de Sena Junior e outro
Advogado: Sabino Henrique Elpidio de Carvalho
Agravado: Ministério Publico Eleitoral

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROPAGANDA ELEITORAL. IRREGULAR.
CARACTERIZACAO. AUTO DE CONSTATAGAO.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTE. EXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO EM INSTANCIA
ESPECIAL. OBICE DAS SUMULAS 279 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. NECESSIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. E possivel aferir a dimensao da propaganda sem o
auto de constatagdo quando for notoriamente superior ao
limite fixado em lei. Precedente.

2. Outros meios de prova admitidos em direito podem
alicergar a conclusédo de que ficou comprovado, ou néo,
ter havido propaganda eleitoral irregular, ter sido aposta
a pega publicitdria em bem publico ou particular, bem
como ter sido uitrapassado o limite legalmente previsto,
assemelhando-se a pega publicitaria a outdoor.

3. Impde-se o retorno dos autos ao Tribunal a quo,
soberano na analise do conjunto fatico-probatério, a fim
de que sejam apreciadas as provas coligidas aos autos, o
que nao pode ser realizado nesta instancia especial
devido as vedagbes impostas pelas Sumulas 279 do
STF e 7 do STJ, mas é dever de oficio das instancias
ordinarias.

4. Agravo regimental parcialmente provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitora;\/1
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Por unanimidade, em degprover o agravo regimental, nos termos do voto da
Relatora.

Brasflia/,' 1 de margo de 2014.

MINI LAURITAVAZ - RELATORA
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhor Presidente,
cuida-se de agravo regimental interposto por WALDEMIR CATANHO DE
SENA JUNIOR e MIGUEL DIAS DE SOUZA de decis&o de minha lavra que,
reformando acérdéo proferido pelo Tribunal a quo, deu provimento ao recurso
especial do MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL e reconheceu a veiculagso de
propaganda eleitoral irregular, determinando a aplicagdo de multa, em seu

minimo legal, aos ora Agravantes.

Nas razbes do regimental, alegam os Agravantes:

a) [...] inexistir qualquer comprovagado do tamanho das pinturas,
bem como a quantidade das pinturas, da extensio do muro, e, muito
menos, da medi¢éo de intercalagdo entre uma pintura e outra, pois,
no caso em tela, somente com o documento do auto de constatagéo
[sic] seria capaz de aferir suposta irregularidade. (fl. 307)

b) [...] o entendimento desta Excelsa Corte é no sentido de que,
tratando-se de propaganda eleitoral ndo ha que se falar em
seguimento do respe [sic], pois, para a detectagdo [sic] da
regularidade ou irregularidade da propaganda seria necessario
reexaminar provas ja apreciadas pelo tribunal a quo [sic], que é
inadmissivel nos termos das Sumulas 07 do STJ e 279 do STF.

(fl. 308)

¢) [...] na mais remota hipétese da multa ser aplicada, devera ser
cominada de forma unica para a chapa da qual faz parte, de forma
solidaria a todos. (fl. 309)

E o relatorio.
VOTO

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora): Senhor
Presidente, a Coligagdo Para Fazer Brilhar o Ceara, alegando veiculagéo de
propaganda eleitoral irregular consistente em pintura em muro com dimensao
superior a 4m?, ajuizou representagao contra Eunicio Lopes de Oliveira, da
Coligagdo Por um Ceara Melhor pra Todgs, WALDEMIR CATANHO DE SENA

JUNIOR e MIGUEL DIAS DE SOUZA.

7
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O Juizo de primeiro grau julgou procedente a representagéo,
condenando os Representados & sang&o pecuniaria no valor minimo previsto
no artigo 37, § 5° da Lei n® 9.504/97 — R$ 2.000,00 (dois mil reais) —, a ser

paga de forma solidaria.

Contra essa deciséo, Eunicio Lopes de Oliveira, WALDEMIR
CATANHO DE SENA JUNIOR e MIGUEL DIAS DE SOUZA interpuseram
recurso eleitoral, ao qual o TRE/CE, por maioria, deu provimento para reformar

a decis&o e isenta-los do pagamento da multa.

Contra essa decis&o, o MPE interpés recurso especial, ao qual,
por meio de decisdo monocratica de minha lavra, foi dado provimento para,
afastando a necessidade de apresentagio de auto de constatagdo, entender
como configurada a propaganda eleitoral irregular e aplicar aos Representados,

ora Agravantes, multa no valor minimo legal.

Irresignados, os Agravantes interpuseram o presente agravo

regimental.

Feito esse breve escorgo historico da controvérsia, passo ao

exame do apelo.

O voto condutor do acérdao recorrido, na parte que interessa,

possui as seguintes razdes de decidir (fls. 170-174), verbis:

No que tratou da propaganda eleitoral propriamente dita, entendeu o
magistrado de sua irregularidade, ja que, no conjunto, “ante a
justaposigdo de imagens a formar um todo continuo”, houve a
extrapolagdo do limite legal permitido através do art. 37, § 2° da
Lei n° 9.504/97 (Lei Eleitoral) [...].

-]

Assim, entendo, a bem da seguranga juridica, que, no caso concreto,
0 Auto de Constatagdo se mostra imprescindivel a comprovagao
da regularidade da propaganda eleitoral levada a efeito, como
também acerca da veracidade da informacdo prestada pela
coligacao representada, no tocante a [sic] retirada da propaganda
eleitoral considerada irregular quando da concessido da medida
liminar.

[...]

Com toda a venia [sic] que merece o relator originario, afirmo [sic]
ndo tem cabimento o argumento de que “a propaganda retratada
estaria configurada como irregular, vez que a pintura esta em muro
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divisorio de area publica (a calgada) e bem particular (o terreno
privado) [...].

[...]

Assim, numa interpretagéo sistematica da Lei n° 9.504/97, tenho que
0 § 5° do art. 37, em cotejo com seu § 2°, ndo vejo qualquer vedagio
a4 colocagdo de propaganda eleitoral em muros erguidos em
propriedade privada, salvo quando divisérios com espago publico,
por exemplo, com pragas e jardins publicos, o que, n&o é o caso dos
autos.

(sem grifo no original)

A conclusdo do Tribunal Regional Eleitoral ndo se coaduna

com o entendimento deste Tribunal Superior sobre a matéria.

No julgamento do ED-AgR-Al n° 10.353 [38964-78)/SP', esta
Corte assentou o entendimento de que é possivel aferir a dimens&do da
propaganda sem o auto de constatagdo quando for notoriamente superior ao

limite fixado em lei.

Eis trecho do voto condutor do referido julgado:

[...] os embargantes reiteram a alegagéo de que a configuragao de
propaganda eleitoral irregular exige diligéncia especifica visando a
aferir o tamanho real do material de publicidade.

Afirmam que, do seguinte trecho do v. acérddo regional, se pode
inferir o prequestionamento implicito do tema (fl. 424):

"O v. acérddo n° 164524, do E. TRE/SP, combatendo as
explanagdes acima realizadas, aduziu expressamente que, o
argumento de que as placas ndo ultrapassavam a metragem
maxima permitida ndo poderia prosperar, mesmo assentindo
no sentido de que nao houve a realizagio de medicdo das
mesmas, nos seguintes termos abaixo transcritos:

‘o argumento de que as propagandas obedecem a metragem
legal ndo merece acolhida. Observa-se pela fotografia
anexada a fls. 08, a colocagdo de placas justapostas na
Av. Laura esquina com a Rua Silvo, que, analisadas em
conjunto apresentam dimensdes notoriamente superiores
ao limite legal. Quanto as demais, ndo ha como verificar se
ultrapassam o limite legal, devendo ser consideradas
como regulares.’ (grifos nossos.)”

Ocorre que nem mesmo de modo implicito se pode considerar
prequestionada a matéria.

A toda evidéncia, nenhuma manifestacio sobre o tema foi adotada
pelo e. TRE/SP. Nao se disse que a realizagio de diligéncia seria ;\/)

' ED-AgR-AI n° 10.353 [38964-78)/SP, Rel. Ministro FELIX FISHER, DJe 12.3.2010.
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unico meio de prova caracterizador da propaganda eleitoral mediante
placa superior a 4m®. Também nfo se afirmou que a ocorréncia
deste ilicito eleitoral pode ser aferido por outros meios, ou seja,
nenhuma discuss&o sobre direito processual em matéria de prova foi
travada no e. TRE/SP.

Do mencionado excerto somente se pode concluir que a c. Corte
Regional, apés andlise do material probatério levado ao seu
conhecimento, considerou forte o suficiente a prova fotografica
carreada aos autos, que veio a demonstrar de modo insofismével a
pratica de propaganda eleitoral irregular.

De qualquer sorte, considero que limitar o exercicio da atividade
judicante a determinado meio de prova indicado pelas partes, tal
como defendido pelos embargantes, significaria a negativa de
vigéncia do principio do livre convencimento motivado ou da
persuaséo racional, tal como adotado atualmente pelo Cédigo de
Processo Civil brasileiro em seus arts. 130 e 131, impondo ao
julgador o ressurgimento do sistema da prova tarifaria, ha muito
banido pela ciéncia processual.

Segundo a jurisprudéncia do e. STJ, "vigora no direito processual
patrio o sistema de persuaséo racional, adotado pelo Cédigo de
Processo Civil nos arts. 130 e 131, ndo cabendo compelir o
magistrado a acolher com primazia determinada prova, em
detrimento de outras pretendidas pelas partes, se pela analise
das provas em comunhio estiver convencido da verdade dos
fatos."” (REsp 1125784/DF, Min. Luis Felipe Saloméo, DJe 7.12.2009)

No mais, contudo, com razao os Agravantes.

Com efeito, conforme consignado alhures, néo é imprescindivel

para o deslinde da demanda que seja elaborado auto de constatagao subscrito

por fiscal da propaganda da Justica Eleitoral.

Por outro lado, ainda de acordo com as razdes de decidir antes

delineadas, outros meios de prova admitidos em direito podem alicercar a

conclusao de que ficou, ou néo, comprovado ter sido: (i) realizada propaganda

eleitoral irregular; (ii) aposta a pega publicitaria em bem publico ou particular; e

(i) ultrapassado o limite legalmente previsto, assemelhando-se a outdoor.

Entretanto, essa verificacdo passa, necessariamente, pelo

revolvimento do conjunto fatico-probatério da demanda, o que nao pode ser
realizado nesta instancia especial devido as vedagbes impostas pelas
Sumulas 279 do Supremo Tribunal Federal e 7 do Superior Tribunal de Justiga,

mas & dever de oficio das instancias ordinarias.

A propésito:
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Representagéo. Propaganda eleitoral irregular. Outdoor.

- Para afastar a conclusdo do Tribunal a quo de que ficou
demonstrada a pratica de propaganda eleitoral irregular, nos
termos do § 8° do art. 39 da Lei das Eleigées, sob o fundamento
de que as pinturas, individualmente com menos de 4m?
mantinham uma distancia entre elas que néo caracterizava apelo
visual de outdoor, seria necessario o reexame de fatos e provas,
vedado nesta instincia especial, nos termos da Simula n°® 279
do Supremo Tribunal Federal. Agravo regimental néo provido.

(AgR-REspe n° 6835-81/CE, Rel. Ministro ARNALDO VERSIANI,
DJe 16.11.2012; sem grifo no original)

Nessa linha de raciocinio, ficando afastado o entendimento que
conduziu ao desprovimento do recurso eleitoral interposto pelo MPE, imp&e-se
o retorno dos autos ao Tribunal a quo, soberano na anélise do conjunto
fatico-probatério, a fim de que seja apreciado se as provas coligidas aos autos

sao aptas, ou n&o, a alicergar a pretenséo perseguida na inicial.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo
regimental a fim de, afastando a imprescindibilidade de auto de constatacao
para a comprovagao de irregularidade na propaganda eleitoral, DETERMINAR
o retorno dos autos a Corte de origem para que proceda ao julgamento do
recurso eleitoral dos ora Agravantes, de acordo com as provas carreadas
aos autos, realizando o exame quanto a ter sido comprovada, ou nio, a
propaganda eleitoral irfegular, a aposicao da pega publicitaria em bem publico
ou particular, bem como se foi ultrapassado o limite legalmente previsto,

assemelhando-se a odtdoor.

Eco o voto. ]l/ M
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n°® 6071-95.2010.6.06.0000/CE. Relatora: Ministra
Laurita Vaz. Agravantes: Waldemir Catanho de Sena Junior e outro
(Advogado: Sabino Henrique Elpidio de Carvalho). Agravado: Ministério
Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo

regimental, nos termos do voto da Relatora.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras
Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Gilmar Mendes, Jodo Otavio de
Noronha e Henrique Neves da Silva, e o Vice-Procurador-Geral Eleitoral,
Eugénio José Guilherme de Aragdo. Ausente, justificadamente, o Ministro
Marco Aurélio.

SESSAO DE 11.3.2014.




