TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N° 479-73.2011.6.19.0000 - CLASSE 6 - RIO DE JANEIRO - RIO DE
JANEIRO

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva

Embargantes: Jp4 Solugdes Graficas e Comunicagao Visual Ltda. e outros
Advogados: Rogério Paim e outra

Embargado: Ministério Publico Eleitoral

Agravo em recurso especial. Intempestividade.

1. Conforme jurisprudéncia majoritaria do TSE, os
embargos de declaragdo opostos contra decisdo
monocratica — nos quais se evidencia a pretensdo de
eficacia infringente — devem ser recebidos como agravo
regimental.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem
decidido que “o agravo de instrumento é o Unico recurso
cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso
especial (CPC, art. 544). Desse modo, a oposi¢do de
embargos de declaragdo néo interrompe o prazo para a
interposicdo do agravo de instrumento. Precedentes do
STF e do STJ” (AgR-Al n° 1.341.818/RS, rel?. Min®. Maria
Isabel Gallotti, DJE de 31.10.2012). i

- 3-—Ainda que—se—entendesse que—o—prazorecursal; no T
caso concreto, tenha fluido a partir da publicagido da }
decis&o da Presidente da Corte de origem — que analisou |
os declaratérios opostos contra a decisdo do juizo de
admissibilidade —, o agravo (contra a decisdo denegatéria
do recurso especial) foi apresentado muito apés o triduo
legal, conforme certificado nos autos.

Embargos de declaragdo recebidos como agravo
regimental, ao qual se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
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maioria, em receber os embargos de declaragdo como agravo regimental e,
por unanimidade, o desprover, nos termos das notas de julgamento.

MINISTHO HENRIQUE NEVES DA SI VA —~ RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA:
Senhora Presidente, a sociedade empresarial JP4 Solugbes Graficas e
Comunicagéo Visual Ltda. e seus representantes legais Luiz Filippe dos
Santos, Rafael Lopes Lino Conti e Bruno Lopes Lino opuseram os embargos
de declaragéo de fis. 173-174 contra a decisdo de fls. 169-171, pela qual

neguei seguimento ao agravo em recurso especial.

Transcrevo o relatério da deciséo agravada (fls. 169-170):

A sociedade - empresarial JP4 Solugdes Gréficas e Comunicagéo

Visual Ltda. e seus representantes legais Luiz Filippe dos Santos,

Rafael Lopes Lino Conti e Bruno Lopes Lino interpuseram agravo de
instrumento (fls. 151-154) contra a decis&o da Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral do Rio de janeiro (fls. 140-141) que n&o admitiu,
por intempestividade, o recurso especial que interpuseram contra o
acordédo daquela Corte que manteve a sentenga de condenacéo da
primeira agravante, por doagdo para campanha eleitoral acima dos
limites legais, proibindo-lhe de contratar com o Poder Publico e de
participar de licitagées. ,

O acorddo regional contra o qual se insurge o apelo inadmitido
possui a seguinte ementa (fl. 124):

Recurso eleitoral. Doagdo acima do limite legal. Pessoa
juridica. Violagao ao artigo 81, §1°, da lei n°® 9.504/97. Sancao
de multa mantida.

1. A pessoa juridica que doa para campanha eleitoral quantia
superior a 2% (dois por cento) do seu faturamento bruto,

T “auferido no~ano “anterior & eleicdo, sujeita-se a aplicagao de— " -

sangdo de multa, nos termos do art. 81, § 2° da
Lei n® 9.504/97.

2. A empresa recorrente doou R$3.250,00 para campanha
eleitoral, no ano de 2010, e n3o declarou seu faturamento
bruto a Receita Federal, no ano de 2009, o que configura
excesso de doagéo. Fixagdo de multa no patamar minimo legal
de 5 vezes o valor do excesso doado, no valor total de
R$16.250,00.

3. Recurso desprovido.
‘Os agravantes alegam, em suma, que:
a)“ratifica os termos dos embargos declaratérios” (fl. 152);

b) a doagdo, em verdade, nédo ocorreu, pois tratou-se de confecgdo
de material de campanha, tendo ocorrido “erro material no
preenchimento da nota” (fl. 152);

w
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¢) “recolheu o imposto devido” e que “mesmo constando doagdo na
nota a recte ndo se beneficiou de isencdo ou incentivo fiscal’
(fl. 152);

d) a sangdo se mostra excessiva, confrontando-se “a realidade
financeira da empresa e seus s6cios”, mostrando-se “exacerbada no
que tange ao bom senso e ao principio da razoabilidade [...] a multa
de 5 vezes o valor da nota” (fl. 153);

e) ofende o conceito de justica a aplicagdo de norma técnica sem
considerar a verdade rea;.

f) ndo auferiram vantagens e n&o causaram dano &s eleigbes nem
&0 erério.

Requerem o provimento do agravo para julgar improcedente a ag&o
ou, em pedidos sucessivos, “que seja reduzida a muilta para 1 salario
minimo, no valor da metade da nota, no valor mesma ou em valor a
ser fixado e inferior a condenagéo” (fl. 154).

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contraminuta ao agravo,
requerendo o desprovimento do agravo por n&o terem os recorrentes
impugnado “todos os fundamentos suficientes para sustentar a
decisdo recorrida” (fl. 157v), bem como o acerto da decisdo
agravada para assentar a intempestividade do recurso especial.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo conhecimento
do agravo, em vista de sua prépria intempestividade.

Acrescento que neguei seguimento ao agravo em vista de sua

intempestividade.

Nos embargos de declaragdo, sustenta-se, em suma, que o
agravo seria tempestivo, pois ‘0 prazo do mesmo somente iniciou apés a
deciséo de embargos declaratérios da determinagdo que negou seguimento ao

recurso extremo e que originou o Al” (fl. 173).

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA
(relator): Senhora Presidente, de inicio, recebo os embargos de declaragao
como agravo regimental, na linha da jurisprudéncia consolidada desta Corte.
Nesse sentido: AgR-RO n° 1.208, rel. Min. Caputo Bastos, PSESS em
31.10.2006; AgR-Al n°® 7.143, rel. Min. Ayres Britto, DJ de 13.4.2007. {%
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O agravo regimental & tempestivo. A decisdo agravada foi
publicada no Diéario da Justi¢a Eletrénico desta Corte em 27.8.2013 (certiddo a
fl. 172) e o apelo foi interposto em 30.8.203 (fl. 173), por advogado habilitado
nos autos (procuracgtes as fls. 50, 85, 86 e 87 e substabelecimento a fl. 136).

Na espécie, anoto que neguei seguimento ao agravo interposto
contra decis&o denegatoria de recurso especial, porquanto apresentado apés o
prazo legal.

Destaco o teor da deciséo agravada (fl. 171):

O agravo, conforme assinalado pela Procuradoria-Geral Eleitoral, é
intempestivo.

A deciso agravada foi publicada em 28.5.2013, terga-feira,
conforme certidéo de fl. 149v.

O apelo, contudo, somente veio a ser apresentado em 6.6.2013,
quinta-feira da semana seguinte (fl. 151), portanto muito apés o
triduo legal previsto no art. 279 do Cédigo Eleitoral.

Consta, ademais, & fl. 150, certiddo do transcurso in albis do referido
prazo recursal.

O agravante alega que o apelo seria tempestivo, porquanto o
prazo somente teria se iniciado apés a decisdo da Presidéncia da Corte de
origem que examinou os embargos de declaracdo opostos contra a decisdo
referente ao juizo de admissibilidade. Alega que a oposigdo dos declaratérios
contra a decis&o denegatéria do especial suspendeu o prazo para interposi¢ao

de outros recursos.

No ponto, ressalto que a recente jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica decidiu que ndo cabem embargos de declaragio contra

decisao alusiva a juizo de admissibilidade, conforme se infere do seguinte

julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO
CABIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTEMPESTIVO.

1. O agravo de instrumento é o dnico recurso cabivel contra
decisdo que nega seguimento a recurso especial (CPC, art. 544).
Desse modo, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo
inferrompe o praza para a interposicdo do agravo de
instrumento. Precedentes do STF e do STJ.
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2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR-Al n° 1.341.818, rel®. Min® Maria Isabel Gallotti, DJE de
31.10.2012, grifo nosso.)

Além disso, na decisdo agravada sequer se considerou tal
orientag&o, apenas se assentou que o agravo seria extemporaneo, porquanto
a decis&o da Presidéncia da Corte de origem alusiva a esses declaratérios foi

publicada em 28.5.2013 (fl. 149v), tendo sido certificado o decurso de prazo
em 31.5.2013, conforme a certidéo de fl. 150.

O agravo somente foi apresentado em 6.6.2013, portanto,
muito ap6s o triduo legal.

Por essas razbes, voto no sentido de conhecer dos
embargos de declaragio como agravo regimental, mas lhe negar
provimento.

VOTO (vencido apenas na conversio)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora
Presidente, fico vencido na parte da conversdo e fago ressalva quanto ao
segundo fundamento.

Sempre_} sustento que todo pronunciamento judicial com carga

deéiséria, e o crivo procédido na origem relativamente a sequéncia do recurso
tem carga deciséria, desafia embargos de declaragdo. A ressalva, e nio a
divergéncia na concluséo, da-se porque ha outro fundamento suficiente, ou
seja, mesmo se considerando a decisdo do Presidente do Tribunal de origem

nos declaraté_rios, houve o extravasamento dos trés dias.
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O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:
Senhora Presidente, no Superior Tribunal de Justica, eu sempre admiti os
embargos. Eu adoto a teoria de Pontes de Miranda quando em uma decis&o
dispbe a lei como irrecorrivel e ela ainda o é por embargos de declarago.
Ultimamente esta pacificado. Parece-me que os embargos declaratérios s&o
inadmissiveis no Supremo e no STJ também.

Eu ressalvo o ponto de vista, porque a posi¢cdo da Corte &
essa?
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Como

era decisdo monocratica, o relator converteu em agravo regimental, e o

Ministro Marco Aurélio ficou vencido na conversao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Na conversso,
- sempre fico vencido, aqui e no Supremo. Na segunda matéria, ao insistir que
todo pronunciamento com carga decisoria desafia declaratérios, também fico

vencido no Supremo.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Entao
eu aplico a jurisprudéncia da Casa que esta sedimentada.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Que é

-—— -~ ~——a-mesma-do Supremo:
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EXTRATO DA ATA

ED-AIl n° 479-73.2011.6.19.0000/RJ. Relator: Ministro Henrique
Neves da Silva. Embargantes: Jp4 Solugbes Gréaficas e Comunicagéo Visual
Ltda. e outros (Advogados: Rogério Paim e outra). Embargado: Ministério
Publico Eleitoral.

Decis&o: O Tribunal, por maioria, recebeu os embargos de
declaragdo como agravo regimental e, por unanimidade, o desproveu, nos
termos do voto do relator. Vencido o Ministro Marco Aurélio apenas quanto a
convengao.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras
Rosa Weber, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Jodo
Otavio de Noronha e Henrique Neves da Silva, e o Vice-Procurador-Geral
Eleitoral, Eugénio José Guilherme de Aragao.

SESSAO DE 19.9.2013."

* Sem revisdo das notas de julgamento da Ministra Carmen Lucia e do Ministro Jodo Otavio de Noronha.



