TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO N° 44-59.2013.6.00.0000 -~
CLASSE 24 - SAO LUIS - MARANHAO

Relator: Ministro Castro Meira

Agravante: José Simplicio Alves de Araujo
Advogados: Rodrigo Pires Ferreira Lago e outros
Agravado: Partido Popular Socialista (PPS) — Nacional
Advogados: Renato Campos Galuppo e outros

AGRAVO REGIMENTAL. AGAO DECLARATORIA DE
JUSTA CAUSA PARA DESFILIACAO PARTIDARIA.
GRAVE DISCRIMINACAO PESSOAL NO PROCESSO DE
ESCOLHA DE REPRESENTANTE PARTIDARIO. MATERIA
INTERNA CORPORIS. INCOMPETENCIA DA JUSTICA
ELEITORAL. MERA DIVERGENCIA INTRAPARTIDARIA.
NAO CONFIGURACAO. DESPROVIMENTO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do TSE, nao compete a
Justica Eleitoral apreciar matéria relativa a dissidéncia
interna dos partidos politicos na eleicdo de seus dirigentes.
Precedentes.

2. Na espécie, a alegada auséncia de debate no processo
de escolha do novo presidente estadual do partido agravado
revela a existéncia de mera disputa intrapartidaria entre
filiados, tendo por objetivo o alcance de posicao politica
mais elevada dentro da agremiagso, circunstancia que nao
constitui justa causa para a desfiliagao do agravante,
Precedente.

3. Agravo regimental nao provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
maioria, em desprover o agravo regimental, nos termos das notas de

julgamento.

Brasilia, 25 de junho de 2013.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CASTRO MEIRA: Senhora Presidente,
trata-se de agravo regimental interposto por José Simplicio Alves de Aratijo,
eleito deputado federal pelo Partido Popular Socialista (PPS) nas eleicées de
2010, contra deciséo monocratica proferida pela e. Min. Nancy Andrighi que
negou seguimento a pedido de declaragdo de justa causa para desfiliagao
partidaria.

Na decisdo agravada, consugnou se que a disputa pelo cargo
de presidente estadual do PPS, estabelemda entre a vice-presidente daquela
agremiacdo e o agravante, ndo configura justa causa para a desfiliacao

partidaria desse ultimo.

Asseverou-se que ndo cabe & Justica Eleitoral decidir sobre a
validade da eleigdo do agravante como presidente estadual do PPS, pois se

refere a matéria interna corporis daquela agremiagso.

Ademais, ainda que superado o Obice da incompeténcia
material da Justica Eleitoral, ressalvou-se que o agravante nzo logrou
demonstrar a regularidade formal de sua eleigdo, pois ndo trouxe aos autos
copia do ato convocatério da reunido do Diretério Regional do PPS com a
observancia do prazo minimo de 30 dias, nem comprovou a capacidade de
votar de seus membros, conforme previsto nos arts. 10, §§ 1° e 4°, ¢, e 18,
§ 6°, do Estatuto do PPS.

Nas razGes do regimental, o agravante alega, em resumo, que:

a) a grave discriminagdo pessoal consiste na auséncia de
prévio debate no processo de eleicdo para o cargo de
presidente estadual do PPS, circunstancia que nzo se

confunde com a ocorréncia de mera divergéncia intrapartidaria;

b) “jamais pretendeu investir esta Justica Eleitoral na
competéncia para examinar a validade ou ndao dos atos
intrapartidarios, como a deciséo que anulou a sua eleigao para
presidente do PPS/MA. O que se pretendeu demonstrar foi que
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a forma como tudo ocorreu, & mingua do prévio contraditorio,
sem que os expedientes encaminhados fossem sequer
respondidos, configurou gravissima discriminag&o a justificar o
pedido de desfiliagdo sem prejuizo do exercicio do mandato de
deputado federal” (fl. 269);

c) a jurisprudéncia do TSE admite intervengéo da Justica
Eleitoral em matéria inferna corporis que configure grave

discriminagéo pessoal,

d) os fundamentos para a invalidade de sua eleig&o ao cargo
de presidente estadual do PPS — descumprimento do prazo de
publicagéo do edital para convocagéo do pleito e inadimpléncia
daqueles filiados que participaram da votagdo — somente foram
suscitados pelo agravado em sua contestagdo, jamais nas
instancias intrapartidarias, o que reforga a existéncia de grave

discriminagéo pessoal;

e) anorma do art. 18, § 6°, do Estatuto do PPS ~ que prevé a
necessidade de publicagdo do edital de convocacgdo para as
reunides ordinarias, com antecedéncia minima de 30 dias —
nao se aplica aquela reunido que deliberou pela eleicdo do
agravante como presidente estadual do PPS, porquanto

convocada em carater extraordinario;

f) os documentos apresentados pelo partido agravado nao
comprovam a inadimpléncia daqueles filiados que votaram pela
sua eleicdo como presidente estadual do PPS, ja que denotam

a alteracéo de seu contetido;

g) a inadimpléncia daqueles filiados que votaram pela sua
eleicdo somente poderia ser comprovada mediante inclusao
dos respectivos nomes na lista de inativos, a teor do art. 10,
§ 1°, do Estatuto do PPS.

Ao final, pugna pelo provimento do agravo regimental.

NN

 E o relatoério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CASTRO MEIRA (relator): Senhora
Presidente, na espécie, José Simplicio Alves de Aradjo pretende a declaragéo
de justa causa para se desfiliar do Partido Popular Socialista (PPS), mantendo,
assim, o mandato de deputado federal obtido nas eleicdes de 2010.

Em sua petigdo inicial, afirmou que, desde a posse da
vice-presidente estadual do PPS no cargo de presidente daquela agremiagao,
ndo tem sido convidado a participar das decisbes importantes do partido,

circunstancia que configura grave discriminagéo pessoal.

No entanto, referida alegagdo — inclusive quanto a suposta
auséncia de debate no processo de escolha do novo presidente estadual do
PPS - revela a existéncia de mera disputa intrapartidaria, tendo por objetivo o
alcance de posigcdo politica mais elevada dentro da agremiagdo. De acordo
com a jurisprudéncia sedimentada do TSE, a divergéncia entre filiados
partidarios com o objetivo de alcancar projegao politica nao constitui justa
causa para desfiliagdo (PET 2756/DF, Rel. Min. José Delgado, DJe de
2.5.2008).

O agravante também argumentou, na exordial, que a anulagao
de sua eleicdo para o cargo de presidente estadual do PPS implica grave
discriminagdo pessoal porque desrespeita decisdo tomada pelo Diretério
Estadual, além de que nao teria sido previamente informado.

O partido, por sua vez, apresentou contestagdo arguindo a
nulidade daquela reuniso, porquanto convocada sem a devida observancia do
prazo minimo de 30 dias. Ademais, a deliberagéo teria sido tomada por
membros inadimplentes com a tesouraria do PPS, circunstancia que macula o
processo eleitoral, nos termos do art. 10, §§ 1° e 4°, ¢, e 18, § 6°, do Estatuto
do PPS.

Conforme consignado na decisdo agravada, a questao
subjacente a validade da eleicdo do agravante como presidente estadual do
PPS envolve discussado de matéria. interna corporis daquela agremiagédo. De
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acordo com a jurisprudéncia do TSE, n&o compete a Justica Eleitoral apreciar
questdes relativas a dissidéncia interna dos partidos politicos na escolha de
seus dirigentes (PET 1599/SP, Rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de
24.6.2005).

Com efeito, diante da autonomia assegurada no art. 17, § 1°,
da CF/88, os partidos politicos estio sujeitos & jurisdigao da Justica Eleitoral
apenas quanto aos atos que tenham potencialidade para interferir no processo
eleitoral (AgR-Pet 2980/DF, Rel. Min. Felix Fischer, DJe de 27.4.2009).

Ademais, ainda que superado o 6bice da incompeténcia
material da Justi¢a Eleitoral, é certo que o agravante nzo logrou demonstrar a
regularidade formal de sua elei¢do, pois ndo trouxe aos autos copia do ato
convocatorio da reunido do Diretério Regional do PPS, com a observancia do
prazo minimo de 30 dias, nem comprovou a capacidade de votar de seus
membros, conforme previsto nos arts. 10, §§ 1° e 4°, ¢, e 18, § 6°, do Estatuto
do PPS. A toda evidéncia, sem a comprovagio da legalidade de sua eleicao, é
inviavel sustentar que a anulagio desse ato implica grave discriminacao

pessoal.

No agravo regimental, o agravante alega que a norma do
art. 18, § 6°, do Estatuto do PPS — que prevé a necessidade de publicagdo do
edital de convocagdo para as reuniées ordinarias, com antecedéncia minima
de 30 dias — ndo se aplica aquela reuniao que deliberou pela sua eleicao como
presidente estadual do PPS, porquanto convocada em caréater extraordinario.

Afirma que os documentos apresentados pelo partido agravado
nao comprovam a inadimpléncia daqueles filiados que votaram pela sua
eleicao como presidente estadual do PPS, ja que denotam a alteracédo de seu

conteddo.

Sustenta que a inadimpléncia daqueles filiados somente
poderia ser comprovada pela inclusdo dos respectivos nomes na lista de
inativos, a teor do art. 10, § 1°, do Estatuto do PPS.

Entretanto, referidas alegacées néo' foram  arguidas
anteriormente pelo agravante, caracterizando, portanto, inovagdo inadmissivel
na via do agravo regimental: ED-AgR-REspe 35.804/TO, Rel. Min. Carmen

A
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Lacia, DJe de 20.8.2010; AgRg-REspe 36.742/MG, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe de 11.5.2010; AgRg-AC 24.034/RS, Rel. Min. Marcelo
Ribeiro, DJe de 5.4.2010; AgRg-REspe 35.095/SP, Rel. Min. Fernando
Gongalves, DJe de 14.4.2010).

O agravo regimental ndo traz fundamento suficiente para
alterar a conclus&o da decis&o agravada, razio pela qual ela deve ser mantida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

4

VOTO (vencido)

E como voto.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA:
Senhora Presidente, eu peco vénia ao eminente relator, porque trata-se de
caso de acdo de desfiliacdo partidaria. A eminente Ministra Nancy Andrighi
decidiu- monocraticamente a acgéo, invocando o artigo 330 do Cdédigo de
Processo Civil por entender que a matéria dispensaria dilagéo probatéria. -

Realmente, a Resolugao-TSE n° 22.610 dispde, no artigo 6°,
que podem ser indeferidas as provas, passando-se em seguida ao julgamento
do pedido, mas o artigo 9° é especifico:

Art. 9° - Para o julgamento, antecipado ou n3o, o Relator preparara

voto e pedira inclusdo do processo na pauta da sessdo seguinte,

observada a antecedéncia de 48 (quarenta e oito) horas. E facultada
a sustentagéo oral por 15 (quinze) minutos.

Por essas razbes, dou provimento ao agravo regimental
apenas para que a agdo de justa causa de desfiliagao seja trazida ao Plenario
para julgamento, na forma da Resolugao-TSE n° 22.610, pois entendo que
nesse tipo de acéo, originaria deste Tribunal, a résolugéo € expressa. Volto a

ler o artigo 9°:

Art. 9° - Para o julgamento, antecipado ou nio, o Relator preparara
voto e pedira inclusdo do processo na pauta da sessido seguinte,
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observada a antecedéncia de 48 (quarenta e oito) horas. E facultada

a sustentagéo oral por 16 (quinze) minutos.

Eu entendo que nessas situagbes n&o caberia decisdo
monocratica do relator, seja no sentido de extinguir ou determinar a perda do

mandato.

O SENHOR MINISTRO CASTRO MEIRA (relator): Senhora
Presidente, diante dos questionamentos do Ministro Henrique Neves da Silva,
eu pego vénia para ler o voto, porque ha, realmente, uma série de

circunstancias. /(J( /\

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro Castro
Meira, trouxe processo versando essa mesma matéria. Penso havermos
concluido o julgamento assentando que a competéncia nio é da Justica
Eleitoral. A relagéo juridica é de direito privado entre o Partido e a pessoa que

pretende integra-io como filiado.

O SENHOR MINISTRO CASTRO MEIRA (relator): Em suma, o
agravante, senhor José Simplicio, se sente uma pessoa desprestigiada,
porque, ndo obstante se tenha feito todo esforco em presidir a assembleia
local, o partido, na sua face estadual, resolveu se orientar de modo diferente e

anular aquela reunigo do préprio partido. /{1 /\

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Estou sendo
informado pelo Ministro Henrique Neves da Silva de que nao diverge quanto a
matéria de fundo, apenas n&o reconhece ao Relator a atribuicao de enfrenta-la

sozinho.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): O
ponto colocado pelo Ministro Henrique Neves da Silva seria o fato de que a
Ministra Nancy Andrighi teria decidido monocraticamente, quando ha previséo
de que a matéria deve ser decidida pelo Colegiado.

O SENHOR MINISTRO CASTRO MEIRA (relator): De qualquer
forma, a matéria fica prejudicada, porque, agora, todos estamos tomando

conhecimento da matéria em julgamento colegiado. /U\ '
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Mas
haveria até a possibilidade de sustentagao.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: O
grande problema, Senhora Presidente, se o eminente relator me permite, é que
ao admitir o julgamento antecipado, se estaria admitindo que ele poderia
ocorrer monocraticamente na forma do Cédigo de Processo Civil. Entao,
bastaria o relator dizer que no h4 matéria de prova para determinar a perda
de mandato ou extinguir a ag&o por falta de condicso.

Por isso que ao se fazer a resolugdo, dado a questio ser
originaria, mandatos federais, a decisao, seja qual for — posso até acompanhar
o eminente relator no mérito, se chegar a votar nele —, nao pode ser tomada
monocraticamente, ndo pode ser tomada isoladamente pelo relator, ela tem

que ser tomada pelo Plenario.

O SENHOR MINISTRO CASTRO MEIRA (relator): Também
concordo com esse ponto de vista... A{ /\

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Por que nao
poderia atuar se a jurisprudéncia quanto ao tema de fundo — a incompeténcia
da Justica Eleitoral — esta pacificada?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Mesmo
no Supremo Tribunal Federal, ha decisdes que s&o do Pleno e que
monocraticamente sdo tomadas, embora haja tratamento especifico. Por isso
ha o agravo para preservar o principio da colegialidade.

O SENHOR MINISTRO CASTRO MEIRA (relator):
Exatamente. Em principio, penso que os recursos... /{( /\

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Se a

questao for assim, nada, portanto, pode ser feito monocraticamente.

O SENHOR MINISTRO CASTRO MEIRA (relator): No caso, ha
de se justificar exatamente, pela hipétese levantada pelo Ministro Marco
Aureélio, que se trata da prépria incompeténcia. Nos, aqui no momento, nao

1A

teria sentido, colocar para julgamento...




AgR-Pet n° 44-59.2013.6.00.0000/MA 9

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Sobre a
incompeténcia do Tribunal, em tema ja pacificado, teremos que trazer todos os
recursos a julgamento, com sustentagéo da Tribuna. Entio vamos precisar

marcar sessdes extraordinarias!

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA:
Senhora Presidente, nesse sentido, pego vénia, mantendo o que esta previsto
no artigo 9° da Resolug&o-TSE n° 22.610, apenas para dar provimento ao
agravo a fim de que a peti¢ao seja julgada pelo Plenario, na forma do artigo 9°

VOTO (vencido)

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora
Presidente, também compreendo que a questao trazida pela Ministra Nancy
Andrighi poderia, como o Ministro Marco Aurélio acaba de afirmar, atravancar
-um pouco a pauta do Colegiado, mas — a n&o ser que revoguemos, entso,
esse dispositivo, e demos uma interpretagdo — prefiro me curvar a norma.

Pego vénia ao eminente Ministro Castro Meira, para dar

provimento ao agravo e trazer o julgamento ao Colegiado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora
Presidente, a interpretagdo conforme a ordem natural das coisas & esta:
estando a matéria pacificada pelo Plenario, o Relator pode atuar.

Por isso, acompanho Sua Exceléncia.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente,
pecgo vénia a divergéncia para acompanhar o relator.

VOTO

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente,
também pego vénia a divergéncia para acompanhar o relator.

VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhores Ministros,

também peco vénia a divergéncia para acompanhar o relator.
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EXTRATO DA ATA

AgR-Pet n° 44-59.2013.6.00.0000/MA. Relator: Ministro Castro
Meira. Agravante: José Simplicio Alves de Aratjo (Advogados: Rodrigo Pires
Ferreira Lago e outros). Agravado: Partido Popular Socialista (PPS) — Nacional
(Advogados: Renato Campos Galuppo e outros).

Deciséo: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo
regimental, nos termos do voto do relator. Vencidos os Ministros Henrique

Neves da Silva e Luciana Léssio.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras
Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Castro
Meira e Henrique Neves da Silva, e o Procurador-Geral Eleitoral, Roberto

Monteiro Gurgel Santos.

SESSAO DE 25.6.2013".

" Sem revisio das notas de julgamento das Ministras Carmen Lticia e Luciana Léssio. _
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