TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 416-76.
2011.6.00.0000 — CLASSE 32 — BRASILIA - DISTRITO FEDERAL

Relator: Ministro Gilmar Mendes

Agravante: Ministério Publico Eleitoral
Agravado: Charles Roberto de Lima
Advogados: Paulo Goyaz Alves da Silva e outros

ELEIGOES 2010. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. PINTURA EM MURO. BEM
PARTICULAR. POSSIBILIDADE. MANUTENGCAO DA
DECISAC AGRAVADA.

1. O Regional assentou que a irregularidade da
propaganda decorrera do fato de haver sido realizada
mediante pintura em muro, o que considerou ser
proibido  independentemente da metragem da
publicidade.

2. O TSE, ao julgar o RMS n° 2684-45/DF,
rel. Min. Hamilton Carvalhido, consignou ser possivel a
realizacdo de propaganda em muro particular desde
que observado o tamanho maximo de 4m2, nos termos
do art. 37, § 2°, da Lei n°® 9.504/1997.

3. A propaganda considerada irregular foi realizada
mediante pintura em muro particular, o que afasta a
incidéncia do proibitivo constante do § 5° do art. 37 da
Lei n® 9.504/1997, o qual se refere as areas publicas.

4. Nao ha fundamento legal para a aplicacio de multa
em decorréncia de propaganda realizada em
desconformidade com o art. 242 do Cédigo Eleitoral ou
com o art. 6°, § 2° da Lei das Eleigbes. Precedentes.

9. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superibr Eleitorai, por
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unanimidade, em desprover o agravo regimental, nos termos do voto do
relator.

- RELATOR
N
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor
Presidente, o Ministério Pablico Eleitoral formalizou representagéo contra
Charles Roberto de Lima e Partido Trabalhista Brasileiro {(PTB) por propaganda
eleitoral irregular consubstanciada em pintura em muro (fls. 26-27).

O juiz auxiliar julgou procedente a representagdo, assentando
que, nos termos da Consulta n° 2.474-91, respondida pelo Regional, seria
iregular a propaganda eleitoral realizada mediante pintura em muro, seja ele
particular, seja publico. Acrescentou também estar ausente na publicidade a
indicag&o da sigla partidaria do candidato. Condenou Charles Roberto de Lima
ao pagamento de multa no valor de R$2.000,00 (dois mil reais) e, em carater

solidario, a agremiagao partidaria (fls. 71-88).

Interposto recurso, o Tribunal Regional Eleitoral do Distrito

Federal negou-lhe provimento em deciséo assim ementada (fls. 108-109):

DIREITO ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR. BEM
PARTICULAR. PINTURA EM MUROS. IRREGULARIDADE. SIGLA
PARTIDARIA. OMISSAQ. SANGAO PECUNIARIA. APLICACAO.
ELIMINACAO DA PROPAGANDA. FATO ELISIVO DA
PENALIDADE. INOCORRENCIA. NOTIFICACAO PREMONITORIA
DO CANDIDATO. INEXISTENCIA. IRRELEVANCIA.
REPRESENTACAQ. IMPUTAGAO PRECISA. INEPCIA DA INICIAL.
INSUBSISTENCIA.

1. Emergindo da literalidade do alinhado na inicial que a
representacdo derivara da imputagdo de propaganda eleitoral
irregular, ensejando que, emoldurando-se a conduta do candidato na
tipificagdo legal, seja penalizado pecuniariamente no molde do
estabelecido, € inexordvel que, derivando a pretensdo dos fatos e
fundamentos alinhavados e defluindo logicamente o pedido do
aduzido, ensejando a exata e precisa apreensdo da imputacdo que
lhe é enderegada, a petigéo inicial ndo padece de nenhum vicio nem
muito menos compromete o direjto de defesa do representado ou o
devido processo legal.

2. A prévia noftificagdo do candidato e/ou partido para promover a
adequacdo ou eliminagdo da propaganda irregularmente veiculada
nao consubstancia pressuposto indispensavel a constituicdo e
desenvolvimento da representagdo decorrente de propaganda
eleitoral irregular, resultando dessa apreensdo que, estando o
Ministério Publico provido de legitimidade para promover a
representacéo e satisfazendo os pressupostos indispensaveis ao seu
processamento, que cingem-se [sic] ao apontamento dos fatos que
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traduzem a causa de pedir e ensejam a apreenséo da irregularidade
imputada e a indicagéo das provas habeis a aparelharem o aduzido,
0 procedimento estad provido dos pressupostos Indispensaveis ao
seu desenvolvimento vélido e regular (Lei n® 9.504/97, art, 96, § 1°, &
Resolugéo TSE n® 23.193, art. 3°).

3. Derivando a representagéo formulada em desfavor do candidato
da imputagdo da efetivagdo de propaganda irregular por ter sido
promovida sob a forma de pinturas em muro e sem a anota¢do dos
indicativos exigidos pelo legislador eleitoral, as alegagbes que
aduzira acerca da inexisténcia de que néo fora evidenciado que os
painéis extrapolaram a limitagéo legalmente estabelecida e de que o
terreno lindeiro ao imével usado é plblico afiguram-se dissonantes
da fundamentagdo alinhada, ensejando que sejam repelidas,
notadamente quando formuladas sob a forma de preliminares.

4. O estabslecido pela Corte Eleitoral em sede de consulta irradia
orientagdo a ser perfilhada durante o processo eleitoral por todos os
candidatos, partidos e coligagdes nele inseridos, ndo
consubstanciando a representag¢do derivada de propaganda irregular
o instrumento adequado para refutagdo da exegese expendida,
resultando que, em tendo ficado estabelecido, ao ser interpretado o
artigo 37, § 5° da Lei n® 9.504/97, que é vedada a realizagdo de
propaganda eleitoral de qualquer natureza em muros, cercas e
tapumes divisdrios, publicos e particulares (Consulta n°® 2.474-191), o
candidato irresignado com a interpretagéo firmada deve valer-se do
instrumental apropriado para elisdo da orientagéo estabelecida.

5. A eliminagédo ou adequagdo da propaganda veiculada em bens
particulares & margem das balizas legais ndo enseja a elisdo da
ilicitude nem legitima a absolvigdo do concorrente da sancéo fixada
para o ilicito, vez que resta caracterizado no momento em que é
detectado, ndo estando sua qualificagdo condicionada & previa
notificagdo do concorrente para retirar o material de divulgagéo ou
adequa-lo como pressuposto para sua penalizag&o, pois restrita essa
condi¢do a propaganda realizada em bem publico (Lei n° 9.504/97,

art. 37, §§ 1° e 2°).

6. A indicagdo, na propaganda eleitoral, do partido pelo qual
concorre o candidato e, se 0 caso, da coligagdo que ¢ integrada pela
agremiagdo partidaria consubstancia determinagdo legal de
observancia obrigatéria, resultando da omissdo a caracterizagio de
propaganda irregular por ter sido veiculada sem observancia das
exigéncias legais, legitimando a imposigdo de sangdo ao infrator (Lei
n® 9.504/97, art. 6°, § 2°; e Cddigo Eleitoral, art. 242).

7. Recurso conhecido e desprovido. Unanime.

Seguiu-se a interposigdo de recurso especial (fls. 125-139),
fundamentado no art. 121, § 4°, incisos |, Il e IV, da CF/1988, em que Charles
Roberto de Lima sustentou violagéo ao art. 37, § 2°, da Lei n°® 9.504/1997 e ao
art. 12 da Res.-TSE n° 23.191/2009. Alegou ndo ter sido previamente
notificado para providenciar a retirada da propaganda eleitoral e argumentou
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ser possivel a veiculagdo de publicidade mediante inscrigdo em muros, desde
que realizada em bem particular. Registrou que a pintura foi realizada por
eleitor, motivo pelo qual ndo poderia ter sido responsabilizado pelo ato, bem

como pela auséncia das informagées obrigatérias.

N&o obstante, assinalou que ndo foi realizada diligéncia
complementar a fim de constatar a irregularidade do anuncio, que teria sido

reparado apéds a ciéncia do suposto ilicito.

Asseverou que o entendimento do TRE/DF firmado na
Consuita n® 2.474-91 contraria a legislagdo eleitoral e a jurisprudéncia deste
Tribunal. Disse que ndo ha previsdo legal para aplicagéio de multa nos casos
de infringéncia aos arts. 6°, § 2°, e 38, § 1°, da Lei das Eleicoes. Pleiteou, ao

final, o provimento do especial para que a multa fosse afastada.
O presidente do TRE/DF inadmitiu o recurso (fls. 141-146).
Dessa deciséo, foi interposto agrave de instrumento (fls. 2-18).

A Procuradoria-Geral  Eleitoral  manifestou-se  pelo

desprovimento do agravo (fls. 188-192).

O agravo de instrumento foi provido pelo relator originario,
Ministro Marco Aurélio, nos termos da decisio de fls. 182-185, o qual

determinou a reautuagdo dos autos como recurso especial.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo nido conhecimento

do recurso especial e, eventualmente, pelo seu desprovimento (fls. 188-192).

Pela deciso de fls. 194-195, o Ministro Marco Aurélio deu
provimento ao recurso sob o fundamento de que este Tribunal, ao julgar o
RMS n°® 2684-45/DF, Rel. Min. Hamilton Carvathido, assentou ser possivel a
realizagéo de propaganda em muro particular desde que observado o tamanho

maximo de 4m>.

O MPE, entdo, interpde o agravo regimental de fls. 198-202,
em que alega que a regularizagdo posterior da propaganda ndo elide a
aplicagdo da muita e que a decisdo agravada néo teria enfrentado o fato de
estar reconhecida no acérdao a irregularidade da publicidade decorrente da
auséncia do nome/sigla do partido e do numero do CPF/CNJP do responsével
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pela sua confecgéo, o que exigiria a imposigdo de multa, nos termos do § 2° do

art. 37 da Lei das Eleigdes.

Pleiteia a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submisséo
do regimental ao Colegiado, a fim de ser desprovido ¢ recurso especial

interposto pelo candidato.

Os autos me foram redistribuidos em 18.2.2014.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor
Presidente, mantenho a decisdo agravada, da lavra entdo Relator, Ministro

Marco Aurélio. Transcrevo-a (fis. 194-195);

2. Quanto & possibilidade de realizagdo de propaganda eleitoral
mediante inscrigdo em muro, quando se tratar de bem particular, em
29 de outubro de 2010, este Tribunal assentou a legalidade de tal
veiculagdo, vedada metragem superior ao limite regulamentar de
quatro metros quadrados. Fé-lo no julgamento do Recurso em
Mandado de Seguranga n° 2684, da relatoria do Ministro Hamilton

Carvalhido.

3. Dou provimento a este especial, para julgar improcedente o
pedido veiculado na representagao.

De fato, este Tribunal Superior, ac julgar o RMS
n® 2684-45/DF, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, assentou ser possivel a
realizagdo de propaganda em muro particular desde que observado ¢ tamanho
maximo de 4m?. O acérddo, de 29.10.2010, esta assim ementado:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROPAGANDA
ELEITORAL EM BEM PARTICULAR. VEICULAGAQ. PERMISSAO.
DIMENSAOQ. ARTIGO 37, § 2° DA LEI N° 9.504/97.

1. £ permitida a veiculagdo de propaganda eleitoral em bem
particular, desde que ndo exceda a 4m? consoante o disposto no
artigo 37, § 2°, da Lei 9.504/97.

2. Recurso a que se da provimento.
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Dessa forma, correta a decisdo agravada ao afastar o
entendimento do TRE/DF, entéo vigente, de que seria proibida a realizagao de
propaganda em muro particular independentemente de sua metragem, tendo
em vista a contrariedade ao art. 37, § 2°, da Lei das Eleigdes.

Ademais, a propaganda considerada irregular foi realizada
mediante pintura em muro particular, o que afasta a incidéncia do proibitivo
constante do § 5° do art. 37 da Lei n°® 9.504/1997, o qual se refere as areas

publicas.

Quanto 2 irregularidade da propaganda em razdo da auséncia
de informagdes obrigatérias, extraio do acérdio regional (fl. 118):

[...] a veiculagdo de propaganda em bens particulares independe de
obtengdo da licenga municipal e de autorizagio da Justiga Eleitoral,
observados os pardmetros que estabelece e desde que ndo
contrariem a legisiagdo eleitoral. Conseguintemente, aflorando
inexoravel que a veiculagdo de propaganda sem a indicagéo da sigla
partidaria pela qual concorre o candidato, implica contrariedade &
legislagio eleitoral (CE, art. 242 e Lei n° 9.504/97, art. 6°, § 2°), é
evidente que a irregularidade se emoldura na previsdo inserta no
preceito em tela (art. 47 [sic], § 2°), ensejando a caracterizag8o de
propaganda irregular e determinando a sujeigdo do responsavel 3
sancgdo prevista no § 1° do mesmo dispositivo em cotejo.

No entanto, ao contrario do que afirmado pelo Regional, ndo
ha fundamento legal para a aplicagdo de multa em decorréncia de propaganda
realizada em desconformidade com o art. 242 do Cédigo Eleitoral ou com

o art. 6° § 2°, da Lei das Eleigbes. Nesse sentido:

Eleigbes 2010. Recurso especial eleitoral. Propaganda eleitoral sem
a indicagdo da legenda partidaria. Art. 6°, § 2°, da Lei n. 9.504/1997.
Art. 7° da Resolugdo n. 23.191/2008 do Tribunal Superior Eleitoral.
Auséncia de previsdo legal para impor san¢do pecunidria. Recurso
especial parcialmente provido apenas para manter a sangdo pelo
descumprimento de deciséo liminar.

(REspe n® 3265-81/PE, Rel. Min. Carmen Lucia, julgado em
3.4.2012)

REPRESENTAGAO. AGRAVO. VEICULAGAO DE PROPAGANDA
ELEITORAL SEM IDENTIFICAGAO DO PARTIDO OU COLIGAGAO.
SANGAQ. INEXISTENCIA. APLICACAO DO NULLUM CRIMEN,
NULLA POENA, SINE LEGE. ADVERTENCIA.

Verificando-se, na propaganda eleitoral gratuita, que o par
politico ou a coligagé@o ndc observa o que prescreve o art. 247 do
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Cédigo Eleitoral ou o que determina o § 2° do art. 6° da Lei
n° 8.504/97, deve o julgador - & falta de norma sancionadora -
advertir o autor da conduta ilicita, pena de desobediéncia (art. 347 do
Cdédigo Eleitoral).

[..]
Agravo a que se da provimento.

(AgRgEDcIRp n°® 439/DF, Rel. Min. Caputo Bastos, julgado em
19.9.2002)

No mais, verifico ndo estar assentado no acérddo do Regional
que a publicidade tenha contrariado o previsto no art. 38, § 1°, da Lei das
Eleigoes. Ndo obstante, destaco que esse dispositivo se refere & propaganda
eleitoral realizada por meio de material impresso (folhetos, volantes e outros) e
n&o por pintura em muro, como € o caso dos autos. Assim, ndo ha que se falar
em irregularidade decorrente de eventual auséncia do numero do CPF ou do
CPNJ do responsével por sua confecgéo, como pretende o agravante.

Por essas razes, nego provimento ao agravo regimental.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 416-76.2011.6.00.0000/DF. Relator: Ministro
Gilmar Mendes. Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravado: Charles
Roberto de Lima (Advogados: Paulo Goyaz Alves da Silva e outros).

Decisgo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo
regimental, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras
Maria Thereza de Assis Moura e Luciana Léssio, os Ministros Gilmar Mendes,
Luiz Fux, Jodo Otdvio de Noronha e Henrique Neves da Silva, e o
Vice-Procurador-Geral Eleitoral em exercicio, Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 18.9.2014.



