TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 365-52,
2012.6.17.0131 — CLASSE 32 - ITAPISSUMA -~ PERNAMBUCO

Relator: Ministro Jodo Ot4vio de Noronha

Agravante: Glinduria Wanderley de Oliveira

Advogados: Djalma Alexandre Galindo e outros
Agravado: Jefferson Telles Alves Carneiro de Albuquerque
Advogados: Walber de Moura Agra e outros

Agravado: Ministério PUblico Eleitoral

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. ELEICOES 2012. VEREADOR. CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO. ART. 41-A DA LEI N° 9.504/97.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

DESPROVIMENTO.

1. Consoante a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, a captagdo ilicita de sufragio pode ser
comprovada mediante prova exclusivamente testemunhal,
desde que demonstrada, de forma inconteste, a
ocorréncia de uma das condutas previstas no art. 41-A da

Lei n® 9.504/97.

2. Conforme se infere do acérddo regional, o conjunto
probatério — depoimentos prestados no processo de
investigagdo prévia e fotografias que atestam os fatos —,
refor¢ado pelos depoimentos das testemunhas, comprova
a distribuicdo de materiais de construgdo e de dinheiro
pela agravante em troca de votos. Configuragdo do ilicito
do art. 41-A da Lei n° 9.504/97.

3. A reforma do acérddo regional demandaria nova
analise do conjunto probatério dos autos, providéncia
inviavel em sede extraordinaria, a teor da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitgral,
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por unanimidade, em desprover o agravo regimental, nos termos do voto do
relator.

Brasilia, 25 de novembro de 2014.

MINISTRO JOAO OTAVIO I;E\J RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:
Senhor Presidente, trata-se de agravo regimental interposto por Glinauria
Wanderley de Oliveira, eleita vereadora do Municipio de Itapissuma/PE no
pleito de 2012, contra decisdo que negou provimento ao seu recurso especial,
mantendo a procedéncia dos pedidos formulados em agéo de investigagédo
judicial — cassagédo do registro de candidatura da agravante e imposi¢do de
multa no valor de R$ 5.320,00.

Na decisdo agravada (fls. 929-939), consignou-se que no
houve omiss&o ou contradigdo no acérdéo regional quanto & matéria fatica
discutida pela agravante, especialmente quanto a validade da prova
testemunhal e a sua valoragéo, pois essas alegagdes foram rechagadas de

forma clara e fundamentada pelo TRE/PE.

No mais, ressaltou-se que o acérddo regional ndo merecia
reforma, porquanto a pratica de captagao ilicita de sufragio estava
devidamente fundamentada pelas provas dos autos, e que o provimento do
recurso especial eleitoral esbarrava no ébice da Sumula 7/STJ.

Nas razdes do regimental (fls. 942-956), Glinauria Wanderley
de Oliveira alegou que no acérddo regional assentou-se que a conduta descrita
na inicial enquadrava-se no conceito de captag3o ilicita de sufragio, prevista no
art. 41-A da Lei n° 9.504/97, e que, segundo a jurisprudéncia dos tribunais
superiores, admite-se a nova valorago juridica dessa premissa fatica.

Aduziu que o TSE em recente julgamento — REspe 34610/MG,
Rel. designado Min. Dias Toffoli, DJe de 14.5.2014 — firmou o entendimento de
que ‘o candidato ndo pode ser cassado por captagdo ilicita de sufragio
exclusivamente com base em prova testemunhal, salvo se esta for robusta,
substancial e forem consistentes e inequivocos os respectivos depoimentos”
(fl. 954). Sustentou que, para se concluir dessa forma, superou-se o obice das
Sumulas 7/STJ e 279/STF.
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Ao final, pugnou pela reconslderaqéo da deciséo agravada ou

pela submissdo da matéria ao Colegiado.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
(relator): Senhor Presidente, consoante a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, a captagéo ilicita de sufrdgio pode ser comprovada mediante prova
exclusivamente testemunhal, desde que demonstrada, de forma inconteste, a
ocorréncia de uma das condutas previstas no art. 41-A da Lei n°® 9.504/97".

Nesse sentido, dentre outros, cita-se o seguinte precedente:

[...] 1. A procedéncia da representagéio por captagio licita de
sufragio exige prova robusta. Ainda que se admita, na espécie,
prova exclusivamente testemunhal, deve-se considerar o
conjunto e a consisténcia dos depoimentos.

[...]
(REspe 346-10/MG, redator designado Min. Dias Toffoli, DJe de
14.5.2014) (sem destaque no original)

No caso dos autos, a Corte Regional, a partir da analise do
acervo fatico-probatério, concluiu que a préatica de captacéo ilicita de sufragio
ante a consisténcia das provas testemunhais foi comprovada. Menciona-se o

seguinte trecho do acérdao regional (fls. 433-434):

[...] As testemunhas arroladas pelo MPE foram uninimes em seus
depoimentos, confirmando as suas versdes apresentadas no
processo prévio de investigagido aberto pelo Orgio Ministerial,
segundo as quais a Recorrente teria realmente distribuido
materiais de construgdo e dinheiro a varias pessoas da
comunidade da Mangabeira, em troca de votos. Sobre a tematica

' Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captagdo de sufragio, vedada por esta Lei, o
candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal
de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungdo publica, desde o registro da candidatura até o dia da eleigo,
inclusive, sob pena de multa de mil a cinquenta mil UFIR, e cassagdo do registro ou do diploma, observado o
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990.

§ 1° Para a caracterizagio da conduta ilicita, & desnecessario o pedido explicito de votos, bastando a evi ia_do
dolo, consistente no especial fim de agir.



AgR-REspe n° 365-52.2012.6.17.0131/PE S

da comp'rovagéo dos fatos, nenhuma ddvida tenho em
reconhecer-lhes demonstrados.

O que me impulsionou ao pedido de vista no presente caso
néo foi a auséncia de prova robusta sobre os apontados fatos
ilicitos eleitorais, até porque, conforme referido linhas atrés,
encontram-se indiscutivelmente comprovados por testemunhos.
A motivag8o do pedido de vista deveu-se a davida existente sobre a
credibilidade moral das testemunhas, tendo em vista que as
acusagdes e as provas das ilicitudes estariam sendo demonstradas,
justamente por aqueles que teriam se beneficiado das licitudes! Dal,
repito, a duvida na credibilidade das testemunhas arroladas pelo

MPE. [...]

Todavia, apés analisar o processo em sua minudéncia e de
meditar muito a respeito dos fatos e das circunstancias do caso
concreto, chego lucidamente a conclusio por considerar
validas as provas produzidas, pedindo vénia ao nobre Relator.

(sem destaques no original)

De acordo com o que se infere do acérddo regional, as

testemunhas ouvidas em juizo confirmaram, por meio de depoimentos
consistentes, a distribuicdo de materiais de construgdo e de dinheiro pela
agravante em troca de votos. Dessa forma, o TRE/PE concluiu que o conjunto
probatério — declaragbes prestadas no processo de investigagdo prévia e
fotografias que atestam os mencionados fatos —, reforgado pelos depoimentos

das testemunhas, constitui prova suficiente acerca da pratica do ilicito,
conforme se verifica do seguinte trecho do voto condutor do acérdio

(fls. 434-436):

Sobre o primeiro ponto - depoimentos firmes em juizo -,
observo que as testemunhas corfirmaram o que disseram na
fase preliminar investigativa, sem qualquer distorgao,
ratificando que a Recorrente distribuiu materiais de construgao
e dinheiro para varias pessoas da comunidade da Mangabeira,
inclusive para elas préprias, em troca de votos. E a defesa, por
sua vez, apesar de atuar com empenho na instrugdo, fazendo
perguntas as testemunhas, ndo conseguiu desconstituir as versdes
narradas pelos depoentes, que a todo tempo, sem temor e inibigao,
a todas as perguntas responderam.

Relativamente ao segundo ponto — auto-denunciagdo de ilicitos
eleitorais —, ndo posso crer que as testemunhas arroladas pelo
MPE, sabendo ser ilegal (crime) o recebimento de materiais de
construgdo e de dinheiro em troca de votos, comparecessem em
juizo apenas com o propésito de prejudicarem eleitoralmente a
Recorrente, justamente a pessoa que as agraciou com benesses, e
se auto-denunciassem como co-participes de crime eleitoral. [...
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Por fim, o terceiro ponto, embasado nos depoimentos de diversas
pessoas ouvidas no processo investigativo prévio instaurado pelo
MPE, confirmando a ocorréncia das apontadas ilicitudes eleitorais
pela Recorrente, néio pode ser assim simplesmente desprezado
como quer a defesa, sob a alega¢éo de auséncia do contraditério e
da ampla defesa.

O fato é que, a prova testemunhal colhida pelo MPE em
processo de investigagdo prévia, ainda que desprovida de
contraditorio, faz parte do chamado “conjunto probatério”. E se
ndo possui valor juridico para efeito de comprovagéo do fato
ilicito, justamente ante a auséncia do contraditério, deve servir
de reforgo aqueles outros testemunhos que foram colhidos em
juizo e que, do mesmo modo, corfirmaram a prética ilicita do
sufragio. O fato, entdo, s6 estaria comprovado se todos fossem
ouvidos em jufzo?

E dentro desse “conjunto probatério”, no caso concreto,
encontram-se os depoimentos prestados pelas pessoas ouvidas
pelo MPE durante a investigagéo prévia e também as fotografias
anexadas aos autos, cujas imagens asseguram a entrega dos
materiais de construgéo, em troca, certamente, de votos.

O certo é que as testemunhas arroladas pelo MPE, ainda que se
auto-denunciando como participes de ilicitudes eleitorais, cujo
crime deve ser apurado pelo MPE, corfirmaram a prética ilicita
de sufragio pela Recorrente, mediante a distribuigdo de
materiais de construgdo e dinheiro, sem que tais depoimentos
fossem destruidos ou diminuidos pela defesa, que se limitou a
negar os fatos.

(sem destaques no original)

Diante desse contexto, conclusdo em sentido diverso acerca
dos fatos delineados pela Corte Regional demandaria, ao contrario do que
afirmado pela agravante, nova andlise do conjunto probatério dos autos,
providéncia inviavel em sede extraordinaria, a teor da Stmula 7/STJ.

Ressalta-se que eventual revaloragéo juridica da prova nio se
confunde com a reabertura de novo contraditério e somente tem aplicagcao nas
hipéteses de infringéncia a uma regra ou principio no campo probatério,
circunstancia que ndo ocorre no caso em exame. Nesse sentido, cita-se a

jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral:

[...] 3. N&o se pode falar, no caso, de revaloragdo da prova, porque
esta pressupbe tenha havido contrariedade a principio ou regra
juridica no campo probatdrio, 0 que ndo ocorreu na espécie.
Precedentes. [...]

(AgR-REspe 648/BA, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 5.8.2014)
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As razbes apresentadas no agravo regimental ndo s&o
suficientes para alterar a concluséo da decisdo agravada, motivo pelo qual ela
deve ser mantida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 365-52.2012.6.17.0131/PE. Relator: Ministro
Jodo Otavio de Noronha. Agravante: Glinduria Wanderley de Oliveira
(Advogados: Djalma Alexandre Galindo e outros). Agravado: Jefferson Telles
Alves Camneiro de Albuquerque (Advogados: Walber de Moura Agra e outros).
Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Decis&o: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo

regimental, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes as
- Ministras Rosa Weber, Maria Thereza de Assis Moura e Luciana Léssio, os
Ministros Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronha e Admar Gonzaga, e o
Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Eugénio José Guilherme de Aragéo.

SESSAO DE 25.11.2014.



