TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 35.617
(42422-69.2009.6.00.0000) — CLASSE 32 - MARACANAU — CEARA

Relatora: Ministra Laurita Vaz

Agravantes: Elisangelo Miguel de Sousa Carvalho e outra
Advogados: Francisco Irapuan Pinho Camurga e outros
Agravado: Ministério Pablico Eleitoral

ELEICOES 2008. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
PINTURA EM MURO. IMOVEL PARTICULAR. DIMENSAO
SUPERIOR AO LIMITE LEGAL. CONDENACAO EM
MULTA. DESPROVIMENTO.

1. A retirada de propaganda de dimensées superiores a
4m? afixada em bens particulares nio elide a multa,
conforme firme jurisprudéncia desta Corte. Incidéncia da
Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica.

2. Hipétese em que, para afastar a conclusido do Regional
de que, no caso, os Agravantes foram os responsaveis
pela propaganda tida por irregular, sendo, portanto,
desnecessaria a aferigdo do prévio conhecimento; bem
assim, de que as circunstancias e peculiaridades do caso
especifico revelariam, de qualquer forma, a impossibilidade
dos Dbeneficiarios nao terem tido conhecimento da
propaganda; necessario seria o reexame de prova, inviavel
nesta instancia (Simulas 7 do STJ e 279 do STF).

3. Agravo regimental desprovido.

Acordgm os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em degprover o agravo regimental, nos termos do voto da

Relatora.

, 27 de margo de 2014.

Y

MINISTRA LAURITAVAZ - RELATORA
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhor Presidente,
trata-se de agravo regimental interposto por ELISANGELO MIGUEL
DE SOUSA CARVALHO e COLIGAGAO PROGRESSISTA CRISTA
(PP/PRP/PSC) de decis&o da lavra do e. Ministro GILSON DIPP (fls. 114-117)
que negou seguimento ao recurso especial eleitoral devido a: 1°) inexisténcia
de afronta ao artigo 14, § 1°, da Res.-TSE n° 22.718/2008; 2°) necessidade de
reexame do conjunto fatico-probatério no tocante & suposta falta de prévio
conhecimento da propaganda veiculada; e, 3°) falta de cotejo analitico para
demonstragao da alegada divergéncia jurisprudencial.

Em suas razées (fls. 119-130), os Agravantes sustentam que o
decisum agravado nao foi devidamente fundamentado, tendo desconsiderado
a clara afronta ao art. 37, § 2° da Lei n° 9.504/97, bem como o dissidio
jurisprudencial ocorridos na espécie. Segundo afirma:

[...] o caso vertente ndo configura propaganda eleitoral irregular

passivel de sangdo, notadamente ante a demonstrada regularizagio

da propaganda questionada no prazo que foi assinalado [...] (fl. 128).

Além disso, o prévio conhecimento n&o restou comprovado,
sendo indispensavel a demonstragdo inequivoca de que o candidato teve
ciéncia da existéncia da propaganda irregular para que seja aplicada qualquer

sangao.

Pedem seja reconsiderada a decisdo agravada ou, caso

contrario, submetido o regimental a julgamento pelo Colegiado.

E o relatério.
J
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VOTO

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora): Senhor
Presidente, de inicio, verifica-se a tempestividade do agravo regimental, o
interesse e a legitimidade.

Trata-se, na origem, de representagdo ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL contra o candidato a vereador
ELISANGELO MIGUEL DE SOUSA CARVALHO e a COLIGACAO
PROGRESSISTA CRISTA (PP/PRP/PSC), por propaganda irregular
consistente na pintura em muro de propriedade particular com tamanho
superior ao estipulado no artigo 14 da Resolugdo n° 22.718/2008, que
regulamentou o § 2° do art. 37 da Lei n® 9.504/97 para as eleigbes de 2008.
Confira-se:

Art. 14. Em bens particulares, independe de obtengdo de licenga
municipal e de autorizagdo da Justica Eleitoral a veiculagdo de
propaganda eleitoral por meio da fixagc&o de faixas, placas, cartazes,
pinturas ou inscrigbes, que ndo excedam a 4m? e que n&o contrariem
a legislagdo, inclusive a que dispde sobre posturas municipais
(Lei n® 9.504/97, art. 37, §2°).

Paragrafo Gnico. O descumprimento do disposto no caput sujeitara o
infrator & penalidade do art. 17".

A representagdo foi julgada procedente para condenar o
primeiro Recorrente ao pagamento de multa no valor de R$ 6.000,00
(seis mil reais); e a segunda Recorrente ao pagamento de multa no valor de

R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos).

Interposto recurso, o Tribunal Regional Eleitoral do Ceara

negou-lhe provimento, confirmando, assim, a sentenca de piso.

Eis o teor da decisao agravada, na parte que interessa, litteris

(fls. 115-117): /\,/\

' Art. 17. E vedada a propaganda eleitoral paga por meio de outdoors, sujeitando-se a empresa responséavel, os
partidos, coligagbes e candidatoe & imediata retirada da propaganda irregular ¢ ao pagamento de multa no valor de
R$5.320,50 (cinco mil trezentos e vinte reais e cinquenta centavos) a R$15.961,50 (quinze mil novecentos e sessenta
€ um reais e cinquenta centavos) (Lei n° 9.504/97, art. 39, § 89).
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Sustentam os recorrentes que a regularizagio da propaganda
irregular no prazo legal impediria a aplicagdo da multa e que no
ficou evidenciado o prévio conhecimento da referida propaganda.

Por primeiro, conforme consignado no acérdéo regional, néo se trata
de propaganda realizada em bens de uso comum, sendo aplicavel
no caso o artigo 14 da Res.-TSE n°® 22.718/2008, que trata daquela
realizada em bem particular, a qual sujeita o responsavel “[...] & sua
retirada ou regularizagéo, assim como ao pagamento de multa no
valor que indica” (fl. 65).

Esse entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte,
porquanto,

]

Mesmo apés as alteragées introduzidas na Lei n° 9.504/97 pela
Lei n® 12.034/2009, em se tratando de propaganda irregular
realizada em bens particulares, a multa continua sendo devida
ainda que a publicidade seja removida ap6s eventual
notificagao.

(AgR-Al n° 3693-37/RJ, Rel. Min. MARCELO RIBEIRO, julgado
em 15.2.2011, DJe 8.4.2011).

No mesmo sentido, ainda:
Propaganda eleitoral irregular. Bem particular. Retirada.

A retirada de propaganda em bem particular, que ultrapassa a
dimensé&o de 4m? prevista no § 2° do art. 37 da Lei n° 9.504/97,
nao afasta a aplicagdo da multa prevista no § 1° do
mencionado dispositivo.

Agravo regimental nao provido.

(AgR-Al n° 3682-08/RJ, Rel. Ministro ARNALDO VERSIANI,
julgado em 10.2.2011, DJe 28.3.2011)

Desta forma, n&o ha falar em violagdo ao artigo 14, § 1° da
Res.-TSE n° 22.718/2008.

Além disso, quanto ao prévio conhecimento, consigna o acérddo
regional, verbis (fls. 65-66):

[..] cabe-nos perquirir sobre o prévio conhecimento que,
segundo alegam os recorrentes, nio restou comprovado nos
autos.

A respeito, dispde o art. 65 da Resolugdo n° 22.718/2008 do
TSE que ‘para procedéncia da representagédo e imposigdo de
penalidade pecuniria por realizagdo de propaganda irreqular,
€ necessario que a representago seja instruida com prova de
sua autoria e do prévio conhecimento do beneficidrio, caso
este ndo seja por ela responsavel’”.

Vé-se, portanto, que a prova do prévio conhecimento somente
€ imprescindivel nos casos em que o beneficiario da
propaganda eleitoral irregular nao é por ela responsavel, pois
nesta hipdtese, isto €, como responsavel pela propaganda

eleitoral, tem o dever de zelar peja sua realizagdo dentro das
normas que a regulamentam.
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Diante disso, vejo que no caso dos autos ndo ha que se
perquirir sobre o prévio conhecimento dos recorrentes acerca
da propaganda eleitoral objeto da presente contenda, eis que
s@o os proprios responsaveis pela propaganda eleitoral,
conforme se evidencia dos termos da contestagéo e recurso
eleitoral.

Alegam os recorrentes que 0 motivo da propaganda acima do
limite legal deve-se ao fato de que o profissional contratado
para pintar a propaganda no muro, por desconhecimento, a fez
fora dos parametros legais.

Ora, se a propaganda eleitoral foi encomendada pelos
recorrentes, que contrataram um profissional para pinta-la,
claro esta que s&o os responsaveis pela mesma, j4 que
deveriam ter escolhido um profissional capacitado para realizar
o0 servigo dentro da legislagéo aplicavel & espécie, bem como
ter fiscalizado o seu trabatho. Trata-se de culpa in vigilando
e in eligendo.

[.]

Ademais, é de se salientar que as circunstancias
e peculiaridades do caso especifico revelam a impossibilidade
dos beneficiarios nao terem tido conhecimento da propaganda.
(grifos no original)

Decidir diversamente demandaria o reexame do material
fatico-probatério dos autos, o que se encontra vedado no ambito do
recurso especial, consoante as Sumulas 7 e 279, respectivamente,
do Superior Tribunal de Justiga e do Supremo Tribunal Federal.

Quanto ao cabimento do recurso pela alinea b do artigo 276 do CE,
verifica-se que os recorrentes transcreveram ementas de julgados
buscando comprovar a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial,
sem, contudo, fazer o necessario cotejo analitico. A esse respeito,
nossa unissona jurisprudéncia:

Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Imével.
Natureza. Bem publico. Reexame de matéria fatico-probatoéria.
Impossibilidade. Sumula n°®  279/STF. Divergéncia
jurisprudencial. Nao-configuragéo.

1. Para se infirmar a conclus&do do Tribunal Regional Eleitoral
no sentido de que o imével em que veiculada a propaganda
eleitoral constitui bem publico, seria necessario o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial,
por 6bice da Stimula n® 279 do Supremo Tribunal Federal.

2. Para a configuragdo do dissenso jurisprudencial, niao
basta a mera transcricido de ementas, sendo exigido o
cotejo analitico dos precedentes invocados com a
hipétese versada nos autos, além da similitude fatica entre
eles.

Agravo a que se nega provimento.
(AgRgAg n° 5.316/RS, Rel. Ministro CAPUTO BASTOS,
julgado em 10.2.2005, DJ 8.4.2005; grifo nosso)/M

/
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Pelo exposto, com fundamento no artigo 36, § 6°, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento ao recurso
especial.

Como se observa, ndo ha falar aqui em auséncia de
fundamentagéo da decis&o agravada porque as premissas foram declinadas
de forma coerente no referido decisum.

Com efeito, ao contrario do que asseverado, foram os
Agravantes que nao lograram demonstrar em que ponto teria havido a falta de
fundamentagé&o alegada, incidindo na espécie a Simula 284 do STF, verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagéo ndo permitir a exata compreens&o da controvérsia.

Observe-se que, como consignado na deciséo agravada,
trata-se de propaganda eleitoral irregular veiculada em propriedade particular,
o que afasta a incidéncia do § 1° do artigo 37 da Lei n° 9.504/97, que permite o
cancelamento da muita mediante a retirada da propaganda apés a notificagao,
desde que a veiculagdo se dé em bem publico, verbis:

Art. 37. [...]

§ 1° A veiculagéo de propaganda em desacordo com o disposto no
caput deste artigo sujeita o responsavel, ap6s a notificagdo
e comprovagao, a restauragdo do bem e, caso ndo cumprida no
prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00
(oito mil reais).

A proposito, consta do aresto regional (fls. 64-65):

Consistiu a propaganda eleitoral irregular noticiada nos autos em
pintura em muro de imoével residencial situado na Avenida n° 5,
proximo ao Depédsito Santa Inés, no Bairro Centro, em
Maracanal/CE, medindo 2,00mX3,65m, totalizando, 7,30m?de area.

Os recorrentes embasam o presente recurso eleitoral no argumento
de que ndo restou comprovado nos autos o prévio conhecimento da
propaganda eleitoral irregular, bem como alegam que a simples
regularizagdo da citada propaganda, quando intimados para tanto,
impede a aplicagdo da multa fixada na sentenga hostilizada,
consoante § 1°, do art. 13, da Resolugéo n°® 22.718/2008 do TSE.

Inicialmente, quanto a este Ultimo ponto, vale salientar que o
dispositivo invocado pelos recorrentes, qual seja, § 1°, do art. 13, da
Resolugéo n° 22.718/2008 do TSE, n&o se aplica ao caso concreto,
. pois trata sobre propaganda em bens de uso comum. A espécie,
contudo, reclama a aplicagéo do art. 14 da mesma Resolugdo, que
versa sobre propaganda acima de 4m? cuja penalidade, por
expressa disposicdo legal, é aquela prevista no art. 17 do mesmo
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diploma normativo, que sujeita o responsavel pela propaganda
eleitoral irregular & sua retirada ou regularizag8o, assim como ao
pagamento de multa no valor que indica.

A conclusédo do Regional encontra eco na jurisprudéncia desta

Corte Superior, conforme atestam os seguintes precedentes:

Propaganda eleitoral irregular. Bem particular. Retirada.

A retirada de propaganda que ultrapassa a dimensé&o de 4m? em
bem particular, prevista no § 2° do art. 37 da Lei n° 9.504/97, néo
afasta a aplicagdo da multa prevista no § 1° do mencionado
dispositivo.

Agravo regimental no provido.

 (AgR-REspe n° 7215-07/CE, Rel. Ministro ARNALDO VERSIANI,
DJE 9.11.2012; sem grifo no original)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. BEM PARTICULAR. REMOGAO TEMPESTIVA.
INCIDENCIA DE MULTA. POSSIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA NAO INFIRMADOS. DESPROVIMENTO.

1. Para afastar as conclusbes da Corte de origem quanto 3
metragem irregular da propaganda e quanto ao prévio conhecimento
do agravante, seria necessdria nova incursdo na seara probatéria
dos autos, providéncia vedada nesta instancia.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
necessidade de prévia notificagdo do candidato para fins de
imposicdo de multa pela pratica de propaganda eleitoral
irregular (art. 37, § 1°, da Lei n° 9.504/97), ndo se aplica a
propaganda confeccionada em bem de dominio privado.

3. Nesse contexto, configurada a ilicitude, a imediata remogao
da propaganda e a imposi¢do de multa sio medidas que se
operam por forca da norma de regéncia (art. 37, § 2° da
Lei n° 9.504/97). Precedentes.

4. E firme, nesta Corte, o entendimento de que a parte deve vincular
a interposicdo de seu apelo a violagdo do artigo 275 do Cédigo
Eleitoral, quando, mesmo apds a oposicdo dos aclaratérios, o
Tribunal a quo persiste em néo decidir questdes que Ihe foram
submetidas.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgR-Al n® 4256-31/RJ, Rel. Ministro MARCELO RIBEIRO,
DJE 22.6.2011; sem grifos no original)

[...]

Mesmo apés as alteragdes introduzidas na Lei n° 9.504/97 pela
Lei n° 12.034/2009, em se tratando de propaganda irregular
realizada em bens particulares, a multa continua sendo de/\:id%
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ainda que a publicidade seja removida apés eventual
notificagao.

(AgR-Al n° 3693-37/RJ, Rel. Min. MARCELO RIBEIRO, julgado em
15.2.2011, DJE 8.4.2011; sem grifos no original).

Visto que a matéria estd assentada na jurisprudéncia deste
Tribunal, imp&e-se a aplicagéo da Sumula 83 do STJ, verbis:

Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decis&o
recorrida.

Quanto ao prévio conhecimento da propaganda pelos
Agravantes, o TRE ponderou (fls. 65-66):

[...] cabe-nos perquirir sobre o prévio conhecimento que, segundo
alegam os recorrentes, nao restou comprovado nos autos.

A respeito, dispde o art. 65 da Resolugéo n° 22.718/2008 do TSE
que ‘para procedéncia da representagdo e imposicéo de penalidade
pecuniaria por realizagdo de propaganda irregular, é necessério que
a representagdo seja instruida com prova de sua autoria e do prévio
conhecimento do beneficidrio, caso este ndo seja por ela
responsavel”.

Vé-se, portanto, que a prova do prévio conhecimento somente é
imprescindivel nos casos em que o beneficidrio da propaganda
eleitoral irregular ndo é por ela responsavel, pois nesta hipétese, isto
€, como responsavel pela propaganda eleitoral, tem o dever de zelar
pela sua realizagdo dentro das normas que a regulamentam.

Diante disso, vejo que no caso dos autos ndo ha que se perquirir
sobre o prévio conhecimento dos recorrentes acerca da propaganda
eleitoral objeto da presente contenda, eis que sdo os préprios
responsaveis pela propaganda eleitoral, conforme se evidencia dos
termos da contestagéo e recurso eleitoral.

Alegam os recorrentes que o motivo da propaganda acima do limite
legal deve-se ao fato de que o profissional contratado para pintar a
propaganda no muro, por desconhecimento, a fez fora dos
parametros legais.

Ora, se a propaganda eleitoral foi encomendada pelos recorrentes,
que contrataram um profissional para pinta-la, claro esta que s&o os
responsaveis pela mesma, ji que deveriam ter escolhido um
profissional capacitado para realizar o servico dentro da legislagdo
aplicavel a espécie, bem como ter fiscalizado o seu trabalho. Trata-
se de culpa in vigilando e in eligendo.

[..]

Ademais, € de se salientar que as circunstancias e peculiaridades do
caso especifico revelam a impossibilidade dos beneficiarios nao
terem tido conhecimento da propaganda. [...] (grifos no original)
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De fato, para modificar a conclus&o da Corte Regional de que,
no caso, os Agravantes foram os responsaveis pela propaganda tida por
irregular, sendo, portanto, desnecesséria a aferico do prévio conhecimento:
bem assim, de que as circunstancias e peculiaridades do caso especifico
revelariam, de qualquer forma, a impossibilidade dos beneficiarios n&o terem
tido conhecimento da propaganda; necessario seria o reexame de prova,
inviavel nesta instancia (Sumulas 7 do STJ e 279 do STF).

Prejudicado, portanto, o exame do dissidio jurisprudencial, ja

que sustentado sobre o mesmo ponto. Assim entende o STJ, verbis:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. LOCACAO
E PROCESSO CIVIL. INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADA.

[...]

4. Esta prejudicada a andlise da alegada divergéncia jurisprudencial,
pois o suposto dissidio aborda a mesma tese que amparou o recurso
pela alinea "a" do permissivo legal, e cujo julgamento esbarrou no
6bice do Enunciado n°® 7 da Sumula deste Superior Tribunal de
Justica.

5. Agravo regimental improvido.

(EDcl no Ag n° 984.901/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, DJE 5.4.2010)

Desta forma, ndo havendo razdo para a alteragéo do julgado, a

declsao deve ser marffida por seus préprios fundamentos.

Ant / exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

o voto.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 35.617 (42422-69.2009.6.00.0000)/CE. Relatora:
Ministra Laurita Vaz. Agravantes: Elisangelo Miguel de Sousa Carvalho e outra
(Advogados: Francisco Irapuan Pinho Camurga e outros). Agravado: Ministério
Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo
regimental, nos termos do voto da Relatora.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras
Laurita Vaz e Luciana L6ssio, os Ministros Gilmar Mendes, Jodo Otavio de
Noronha e Henrique Neves da Silva, e o Vice-Procurador-Geral Eleitoral,
Eugénio José Guilherme de Aragdo. Ausente, ocasionalmente, o Ministro

Marco Aurélio.

SESSAO DE 27.3.2014.



