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ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL.
INDEFERIMENTO. REGISTRO DE CANDIDATO.
VEREADOR. CONDENAGCAO CRIMINAL. CRIME |
CONTRA A FE PUBLICA. USO DE DOCUMENTO
FALSO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, |, e, 1, DA LC
N° 64/90. LC N° 135/2010. APLICABILIDADE.

RETROATIVIDADE DA LELI AUSI?NCIA.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA.
DESPROVIMENTO.

1. A condenagédo, mediante decisdo proferida por
6rgao judicial colegiado, pelo crime de uso de
documento falso, inserido no rol de crimes contra a fé
publica, gera a inelegibilidade pelo prazo de oito anos,
prevista no art. 1°, |, e, item 1, da LC n° 64/90.

2. A auséncia de debate prévio pelo Tribunal a quo
das matérias suscitadas em grau de recurso especial
inviabiliza o exame por este Tribunal, & mingua do
indispensavel prequestionamento.

3. A incidéncia da LC n° 135/2010 a fatos anteriores
nao viola o principio da irretroatividade legal, pois
consiste na aplicagdo da nova legislagao a atos e fatos
que entendeu o legislador como desvalores que
passam a impedir o cidaddao de ter acesso ao
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jus honorum, ao direito de receber voto, de ser eleito e
de ter representacéo em nome da coletividade.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

maioria, em desprover o recurso, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 20 de junho de 2013.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora
Presidente, adoto, a titulo de relatério, as informagdes prestadas pelo

Gabinete:

O Tribunal Eleitoral do Rio de Janeiro manteve o indeferimento do
registro da candidatura de José Carlos da Rocha Souza ao cargo de
Vereador, no pleito de 2012. Eis a sintese dos fundamentos
expendidos (folha 112):

RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
ELEICOES 2012. VEREADOR. INELEGIBILIDADE.
EXISTENCIA DE CONDENAGAO CONFIRMADA POR
ORGAO COLEGIADO. INCIDENCIA DE CAUSA DE
INELEGIBILIDADE.

1 - Incidéncia da hipétese de inelegibilidade introduzida com a
edicdo da LC 135/2010 a fatos pretéritos, conforme ja decidido
pelo STF na ADC 29, na ADC 30 e na AD! 4578, em
julgamento conjunto. Controle concentrado. Eficacia erga
omnes e efeito vinculante para os 6rgaos do Poder Judiciario.

2 - Incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no item 1 da
alinea “e” do inciso 1 do art. 1° da LC 64/90, eis que 6rgdo
colegiado da Justica Estadual confirmou decisdo condenatéria
do pré-candidato pela pratica do crime contra a fé publica.

3 - O entendimento aqui esposado estd em consonancia com o
julgamento do STF, onde foram examinadas supostas
violagbes a principios constitucionais por forga da aplicacéo da
LC 135/2010, restando, portanto, tal questdo ultrapassada
nesta seara.

Pelo desprovimento ao recurso.

Assentou-se estar o candidato inelegivel, tendo em conta haver sido
condenado em decisdo mantida pelo Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro pelo crime de uso de documento falso, tipificado no
artigo 304 do Cédigo Penal.

No recurso, interposto com alegada base no artigo 276, inciso |,
alinea a, do Cédigo Eleitoral, a recorrente articula com a violagao
dos artigos 5°, inciso LVII, e 15, inciso Ili, da Constituicdo Federal e
do artigo 15 da Lei Complementar n°® 64/1990.

Aduz ser necessario — para a configuragio da inelegibilidade contida
no artigo 1°, inciso I, alinea e, da Lei Complementar n® 64/1990 —
estar a decisdo penal condenatéria preclusa na via da recorribilidade.
Assevera a afronta aos mencionados dispositivos da Carta da
Republica, os quais, conforme pondera, deveriam ser interpretados
em conjunto, visando a aplicagdo do principio da presungdo de
inocéncia aos processos eleitorais. Reproduz trechos de matéria
jornalistica, com supostas manifestagdées de Ministros do Supremo,

—
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no sentido da inconstitucionalidade ou da irretroatividade da Lei
Complementar n® 135/2010, afirmando ndo caber a suspensdo dos
direitos politicos mediante pronunciamento de érgdo colegiado.
Menciona liminar deferida pelo Ministro Celso de Mello, em
dezembro de 2010, e julgado do Tribunal Superior Eleitoral, do ano
de 2009, para corroborar a tese defendida.

Alude a transgresséo ao artigo 15 da Lei Complementar n°® 64/1990,
porque a negativa ao registro de candidatura dependeria do transito
em julgado da decisdo condenatéria bem como nela haver sido
declarada a inelegibilidade, circunstancias ndo ocorridas naquele
processo, no qual protocolados agravos visando ao exame dos
recursos especial e extraordinario interpostos.

Pleiteia o provimento do recurso, a fim de deferir-se o registro da
candidatura.

Nao se abriu vista para apresentagédo de contrarrazdes, em virtude
da inexisténcia de parte adversa, nem houve juizo de admissibilidade
na origem, na forma do artigo 12 da Lei Complementar n°® 64/1990 e
do artigo 61, paragrafo tnico, da Resolugao/TSE n° 23.373/2011.

A Procuradoria-Geral Eleitoral preconiza o desprovimento do
especial (folhas 143 a 146).

E o relatdrio.

VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Relator): Senhora
Presidente, relativamente a Coligagdo PRB/PSDB, o subscritor do recurso,
Doutor Mauricio Fernandes Mendes, OAB/RJ n° 102.759, nao possui, no
processo, os indispensaveis poderes. Quanto a José Carlos da Rocha Souza,
foram atendidos os pressupostos gerais de recorribilidade. A peca, subscrita
por profissional da advocacia regularmente constituido (folha 88), foi

protocolada no prazo assinado em lei.

O que sustentado no tocante a alegada necessidade de
~constar, no titulo condenatdrio criminal, a declaragao da inelegibilidade,
requisito cuja inobservancia implicaria a violagdo do artigo 15, inciso Ill, da
Constituicdo Federal e do artigo 15 da Lei Complementar n® 64/1990, nao foi
enfrentado na origem. Considera-se prequestionada determinada matéria —

certo fato juridico — quando o Tribunal investido do oficio judicante tenha
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adotado entendimento explicito. Em uitima anélise, prequestionamento nada
mais € que o debate e a decisao prévios do que versado nas razées do recurso

de natureza extraordinaria.
Da aplicagdo da Lei Complementar n°® 135/2010 a fatos a ela anteriores

Quanto a aplicagao da lei no tempo, é nogdo comezinha que
ela ndo apanha fatos pretéritos. José Afonso da Silva leciona que a lei é
editada para viger de forma prospectiva, e nao retroativa. A razio de ser dessa
premissa € Unica: sociedade que se diga minimamente democratica ndo pode
viver aos solavancos, nem ser surpreendida a cada passo. A primeira condicdo

da seguranga juridica é a irretroatividade da lei.

Interpretando-se a Constituigdo Federal de forma sistematica,
ver-se-a que ela se mostrou explicita no tocante a irretroatividade da lei,
considerados certos temas. A previsdo, quanto & matéria penal, é de a lei s6
retroagir para beneficiar o acusado, e, relativamente a matéria tributaria, & de
‘que a lei nova n&o apanha fato gerador sucedido antes da vigéncia, devendo
ter sido editada no exercicio anterior. E, porque se elasteceu a previsao até
entado propria as contribuigdes sociais, ha, ainda, a questéo da exigibilidade do

tributo somente apds passados noventa dias.

Indaga-se, sem se levar em conta o que seria direito natural do
cidad&o: as situagdes juridicas contempladas e agasalhadas pela proibicdo da
irretroatividade estdo esgotadas nesses dois temas? A resposta é
desenganadamente negativa. Basta considerar que dois artigos — 0 5° e 0 6° —
mencionam, como direito social, a seguranga, devendo ser esta tomada no
sentido linear. Cumpre ter presente, ainda, a garantia constitucional segundo a
qual “a lei nao prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa

julgada” — inciso XXXVI do artigo 5° da Constituicao Federal.

Em assentadas anteriores, o Tribunal acabou por homenagear
o pronunciamento do Supremo — possuidor de forca a extravasar os limites do
processo no qual formalizado — e concluiu que a Lei nova, de 2010, seria
aplicavel a fatos a ela anteriores. O caso me compele & Insubordinagéo, a

resisténcia democratica e republicana. A lei é sempre editada para viger
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prospectivamente, e nisto est& a seguranga juridica: a lei nova n&o apanha ato
ou fato juridico anterior, muito menos situagdo juridica devidamente
constituida. Nem mesmo a Constituigdo Absolutista de 1824, em que havia o
Poder Moderador, abandonou o critério, quanto a direitos individuais, da

irretroatividade da lei.

Dou provimento ao recurso, para deferir o registro da

candidatura de José Carlos da Rocha Souza.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente,

peco vista dos autos.



REspe n® 35-17.2012.6.19.0061/RJ 7

EXTRATO DA ATA

REspe n® 35-17.2012.6.19.0061/RJ. Relator: Ministro Marco
Aurélio. Recorrente: Coligagdo PRB/PSDB (Advogado: Mauricio Fernandes
Mendes). Recorrente: José Carlos da Rocha Souza (Advogados: Mauricio
Fernandes Mendes e outros).

Deciséo: Apés o voto do Ministro Marco Aurélio, provendo o
recurso, pediu vista o Ministro Dias Toffoli.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras
Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli,
Castro Meira e Henrique Neves da Silva, e a Vice-Procuradora-Geral Eleitoral,

Sandra Cureau.

SESSAO DE 14.5.2013.
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, o
Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro (TRE/RJ), mantendo sentenga,
indeferiu o registro da candidatura de José Carlos da Rocha Souza ao cargo
de vereador, no pleito de 2012, com base no item 1 da alinea e do inciso | do
art. 1° da LC n° 64/90, em virtude de condenagao criminal pelo crime de uso de
documento falso, descrito no art. 304 do Cédigo Penal (fls. 112-115).

O aresto foi assim ementado (fl. 112):

RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
ELEICOES 2012. VEREADOR. INELEGIBILIDADE. EXISTENCIA
DE CONDENACAO CONFIRMADA POR ORGAO COLEGIADO.
INCIDENCIA DE CAUSA DE INELEGIBILIDADE.

1 - Incidéncia da hipétese de inelegibilidade introduzida com a edico
da LC 135/2010 a fatos pretéritos, conforme ja decidido pelo STF na
ADC 29, na ADC 30 e na ADI 4578, em julgamento conjunto.
Controle concentrado. Eficacia erga omnes e efeito vinculante para
os 6rgaos do Poder Judiciario.

2 - Incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no item 1 da alinea
“e” do inciso 1 do art. 1° da LC 64/90, eis que 6rgao coleglado da
Justica Estadual confirmou decisdo condenatéria do pré-candidato
pela pratica do crime contra a fé pubilica.

3 - O entendimento aqui esposado estda em consonancia com o
Julgamento do STF, onde foram examinadas supostas violagdes a
principios constitucionais por forca da aplicagdo da LC 135/2010,
restando, portanto, tal questéo ultrapassada nesta seara.

Pelo desprovimento do recurso.

No recurso especial interposto com base no art. 276, inciso |,
alinea a, do Cédigo Eleitoral, José Carlos da Rocha Souza e a Coligagao
PRB/PSDB apontam violagdo aos arts. 5°, LVII, e 15, |, da Constituicao
Federal, e 15 da LC n°® 64/1990.

Alegam, em sintese, que para a configuragao da inelegibilidade
por condenagdo criminal & necessario que haja o trAnsito em julgado da

decisao.

Pugnam pela aplicacdo do prlnCIpIO da presunc¢ao da inocéncia
e sustentam que a suspenséo dos direitos politicos sem o transito em julgado
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de decis&o condenatoria vai de encontro ao texto constitucional, especialmente
ao disposto no art. 15 da Carta da Republica.

Na sessdo de 14 de maio de 2013, o eminente Min. Marco
Aurélio deu provimento ao recurso para deferir o registro da candidatura de
José Carlos da Rocha Souza, com fundamento na inaplicabilidade da
LC n° 135/2010 a fatos pretéritos. Transcrevo o voto exarado por Sua

Exceléncia:

O que sustentado no tocante a alegada necessidade de constar, no
titulo condenatério criminal, a declaragéo da inelegibilidade, requisito
cuja inobservancia implicaria a violagdo do artigo 15, inciso lll, da
Constituicao Federal e do artigo 15 da Lei Complementar n® 64/1990,
nao foi enfrentado na origem. Considera-se prequestionada
determinada matéria — certo fato juridico — quando o Tribunal
investido do oficio judicante tenha adotado entendimento explicito.
Em ultima analise, prequestionamento nada mais & que o debate e a
deciséo prévios do que versado nas razdes do recurso de natureza
extraordinaria.

Da aplicagdo da Lei Complementar n° 135/2010 a fatos a ela
anteriores

Quanto a aplicagédo da lei no tempo, é nogdo comezinha que ela n3o
apanha fatos pretéritos. José Afonso da Silva leciona que a lei é
editada para viger de forma prospectiva, e ndo retroativa. A razio de
ser dessa premissa é Unica: sociedade que se diga minimamente
democratica ndo pode viver aos solavancos, nem ser surpreendida a
cada passo. A primeira condicdo da seguranca juridica é a
irretroatividade da lei.

Interpretando-se a Constituicdo Federal de forma sistematica,
ver-se-a que ela se mostrou explicita no tocante a irretroatividade da
lei, considerados certos temas. A previsdo, quanto & matéria penal, &
de a lei s6 retroagir para beneficiar o acusado, e, relativamente a
matéria tributaria, é de que a lei nova ndo apanha fato gerador
sucedido antes da vigéncia, devendo ter sido editada no exercicio
anterior. E, porque se elasteceu a previsdo até entdo propria as
contribuicbes sociais, ha, ainda, a quest&o da exigibilidade do tributo
somente apos passados noventa dias.

Indaga-se, sem se levar em conta o que seria direito natural do
cidaddo: as situagdes juridicas contempladas e agasalhadas pela
proibicéo da irretroatividade estdo esgotadas nesses dois temas? A
resposta & desenganadamente negativa. Basta considerar que dois
artigos — o 5° e 0 6° — mencionam, como direito social, a seguranga,
devendo ser esta tomada no sentido linear. Cumpre ter presente,
ainda, a garantia constitucional segundo a qual “a lei nao prejudicara
o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada” — inciso
XXXVI do artigo 5° da Constituigdo Federal.

Em assentadas anteriores, o Tribunal acabou por homenagear o
pronunciamento do Supremo — possuidor de forca a extravasar os
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limites do processo no qual formalizado — e concluiu que a Lei nova,
de 2010, seria aplicave! a fatos a ela anteriores. O caso me compele
a insubordinagdo, a resisténcia democratica e republicana. A lei é

. sempre editada para viger prospectivamente, e nisto estd a
segurancga juridica: a lei nova nado apanha ato ou fato juridico
anterior, muito menos situagdo juridica devidamente constituida.
Nem mesmo a Constituigdo Absolutista de 1824, em que havia o
Poder Moderador, abandonou o critério, quanto a direitos individuais,
da irretroatividade da lei.

Dou provimento ao recurso, para deferir o registro da candidatura de
José Carlos da Rocha Souza.

Pedi vista dos autos para melhor exame.
E o relatério.

Inicialmente, acompanho o eminente relator quanto a auséncia
de prequestionamento dos temas relativos & alegada afronta ao disposto nos
arts. 15, lll, da Constituicdo Federal e 15 da LC n° 64/90, uma vez que, de fato,
tais matérias nao foram objeto de debate pelo Tribunal a quo.

Entretanto, com a devida vénia, divijo de Sua Exceléncia
quanto a inaplicabilidade da LC n°® 64/90.

Em relagdo a incidéncia da LC n° 135/2010, a remansosa
jurisprudéncia desta Corte, com respaldo no entendimento firmado pelo STF, é
em sentido contrario ao fundamento adotado pelo eminente relator.

Tal como consignei no julgamento do REspe n° 304-28/RJ,
entendo n&o se tratar de retroatividade da norma, mas da aplicagdo da nova
legislagcdo a atos e fatos que entendeu o legislador como desvalores que
passam a impedir o cidadao de ter acesso ao jus honorum, ao direito de

receber voto, de ser eleito e de ter representagdo em nome da coletividade.

Fazendo remissdo ao meu posicionamento adotado na ADC
n® 29 e nas agbes julgadas em conjunto e respeitando e louvando os
argumentos sempre muito bem expendidos pelo Ministro Marco Aurélio, aplico

a nova legislagéo, inclusive quanto aos prazos fixados.

Quanto ao meérito, observo que o ora recorrente foi condenado
- em decis&o colegiada de 28.9.2011 (fl. 38), pela pratica do crime previsto no
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art. 304 do Cddigo Penal1, inserido no rol de crimes contra a fé publica, em

razao do uso de carteira de habilitagao falsa.

O Tribunal Regional assim consignou (fl. 114v):

No caso em questéo, analisando o constante nos autos, verifica-se
que o segundo recorrente foi condenado criminalmente pela pratica
do crime descrito no artigo 304 do Cédigo Penal (uso de documento
falso), que se trata de crime contra a fé publica, inserido no item 1 da
alinea "e" do inciso do artigo 1° da Lei Complementar 64/90.

Observa-se, ainda, que tal condenagdo foi mantida, em sede
recursal, pela 1* Camara Criminal do Tribunal de Justica (fis. 28/38),
tendo sido interpostos recursos especial e extraordinario, n&o
admitidos (fls. 39/44), o que ensejou a oposicdo de embargos de
declarag&o e posterior interposigao de agravos(fl. 21).

Dessa forma, ainda que a referida condenagéo nao tenha transitado
em julgado, constata-se a incidéncia & hipétese de inelegibilidade
descrita na citada alinea "e", eis que a condenagéo foi mantida por
deciséo proferida por 6rgao colegiado.

Dessa forma, sem reparos o entendimento da Corte Regional,

que concluiu pela inelegibilidade da alinea e do inciso | do art. 1° da LC

n°® 64/90, que assim dispoe:

Art. 1° Sao inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

e) os que forem condenados, em decisio transitada em julgado ou
proferida por érgéo judicial colegiado, desde a condenagdo até o
transcurso do prazo de 8 (oito) anos ap6s o cumprimento da pena,
pelos crimes:

1. contra a economia popular, a fé publica, a administracio publica
e o patriménio publico.

Ante o exposto, mais uma vez rogando vénia ao eminente relator,
voto pelo desprovimento do recurso especial para manter o indeferimento do

registro da candidatura do recorrente.

E o voto.

' codigo Penal

Uso de documento falso
Art. 304 - Fazer uso de qualquer dos papéis falsificados ou alterados, a que se referem os arts. 297 a 302:
_Pena - a cominada 4 falsificagio ou & alteragio.

Falsificagdo de documento publico
Art. 297 - Falsificar, no todo ou em parte, documento publico, ou alterar documento publico verdadeiro:
Pena - recluséo, de dois a seis anos, e multa.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CASTRO MEIRA: Senhora Presidente,
pego vénia ao relator, pois, nessa hipétese, tenho acompanhado o

entendimento exposto pelo Ministro Dias Toffoli.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:
Senhora Presidente, com base na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
pecgo vénia ao Ministro Marco Aurélio para acompanhar a divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA:

Senhora Presidente, voto com a divergéncia.

VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora

Presidente, voto com a divergéncia, pedindo vénia ao Ministro Marco Aurélio.
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VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente):
Senhores Ministros, pego vénia ao Ministro Marco Aurélio para negar
provimento ao recurso.
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EXTRATO DA ATA

REspe n° 35-17.2012.6.19.0061/RJ. Relator originario: Ministro
Marco Aurélio. Redator para o acérddo: Ministro Dias Toffoli. Recorrente:
Coligagdo PRB/PSDB (Advogado: Mauricio Fernandes Mendes). Recorrente:
José Carlos da Rocha Souza (Advogados: Mauricio Fernandes Mendes e

outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o recurso, nos
termos do voto do Ministro Dias Toffoli, que redigira o acérdao. Vencido o

~ Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes a Ministra
Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Castro Meira, Joao
Otavio de Noronha e Henrique Neves da Silva, e a Vice-Procuradora-Geral

Eleitoral, Sandra Cureau.

'SESSAO DE 20.6.2013.
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