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1. Embargos de declaragéo interpostos contra decisdo
monocratica devem ser recebidos como agravo
regimental, de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior. ’
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2. O magistrado é livre para motivar sua decisdo tao
somente com os argumentos que servirem ao seu
convencimento, sem necessidade de analisar todas as
alegagdes das partes. Precedentes.

3. O interessado pode renovar a acdo de investigagao
judicial eleitoral perante o Tribunal, desde que apresente
fatos, indicios, circunstancias e fundamentos novos em
relagdo aos que ja foram analisados anteriormente.
Precedentes.

4. O mero eleitor ndo é parte legitima para ajuizar pedido
de abertura de investigacdo judicial, considerados os
limites impostos pela Lei das Inelegibilidades, de natureza
complementar, que estabelecem, quanto ao tema, nova
disciplina, sem prejuizo da noticia de alegados abusos ao
6rgéo do Ministério Publico.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em receber os embargos de declaragdo como agravo regimental

e desprové-lo, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 9 de agosto de 2011.

RELATORA
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhor
Presidente, Adalberto Borges de Souza Junior interpds embargos de
declaragdo, em causa propria, contra decisdo monocratica do eminente
Ministro Aldir Passarinho Junior — entao Corregedor-Geral —, que indeferiu, nos
termos do art. 22, I, ¢, da LC n°® 64/90, a inicial de representagdao com pedido
de abertura de investigacao judicial eleitoral para apurar uso indevido do poder
econdmico, desvio ou abuso de poder de autoridade, em beneficio de
candidato ou de partido politico, além de promover a responsabilidade dos

agentes e beneficiados pelos atos considerados abusivos.
O embargante apontou preliminarmente:

a) a inconstitucionalidade e a nulidade da decisao, “tendo em
vista que o Juizo CERCEOU A DEFESA e o ACESSO do
peticionante/embargante ao Judiciario, nos termos do art. 5°,
LV da CF e ter o direito de se observar a GARANTIA DOS
DIREITOS DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO
(Preambulo da CF), CIDADANIA (art. 1°, .1, CF), PLURALISMO
POLITICO (art. 1°, CF)™:

b) a nulidade de toda a decisdo no que se referiu a
legitimidade para “a Acéo da lei das ilegitimidades [sic], mas
que DEIXOU de analisar o pedido e a legitimidade do eleitor
com relagdo ao VERDADEIRO PEDIDO feito com base no
art. 1° e art. 237, Caput, § 1° e § 3°da Lei n°® 4.737/1965 (...)";
¢) a “nulidade da decisao que analisou o pedido nos termos
da lei das inelegibilidades que tem procedimento préprio e
legitimados préprios de entidades juridicas, diversamente do
que deveria ser, pela legitimacdo especial conferida ao
cidadaol/eleitor, (...)";

d) a “INCONSTITUCIONALIDADE E NULIDADE DA
DECISAO (art. 4°, II; art. 5°, §§ 2° 3° e 4°, todos da CF) qt\Jg
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nao respeitou o estatuido em diversos Pactos Internacionais

assinados pelo Brasil”.

Requereu, ao final, “que o Juizo analise as preliminares da
presente peticao, acolhendo-as e, caso contrario, que adentre o mérito, e que
supra a OMISSAO da referida decisao, juigando PROCEDENTE os presentes

Embargos de Declarag&o”.

E o relatorio.

VOTO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (relatora): Senhor
Presidente, inicialmente, impende salientar que a jurisprudéncia desta Corte
Superior firmou o entendimento de que embargos de declaragdo, com efeitos
infringentes, interpostos contra decisdo monocratica devem ser recebidos
como agravo regimental, orientagdo que aplico ao caso concreto
(ED-REspe 37.250/RO, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de 3/8/2010;
AgR-REspe 1313147/BA, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJe de 2/8/2010; e
ED-REspe 37.002/PR, Rel. Min. Felix Fischer, DJe de 11/5/2010).

Passo & andlise do mérito, com a reproducdo do teor da

decisao recorrida:

(.)

Trata-se de representagdo ajuizada por Adalberto Borges Souza
Junior, em causa proépria, com base no art. 237 do Cédigo Eleitoral,
contra vinte representados, visando & abertura de investigagio para
apurar uso indevido do poder econémico, desvio ou abuso de poder
de autoridade, em beneficio de candidato ou de partido politico, além
de promover a responsabilidade dos agentes e beneficiados pelos
atos tidos por abusivos.

Com base em matérias jornalisticas e em fatos alegadamente
conhecidos “POR TODOS OS BRASILEIROS”, sustentou, em
apertada sintese das mais de cento e sessenta laudas da inicial, ter
havido, na formagédo das coligagdes para as eleicées presidenciais
de 2010, “negociagbes’ entre agentes que envolveram aspectos de
natureza espurios [sic] e contrarios ao direito, a Constituicio, 30s ,
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principios e normas juridicas, inclusive os estatutos e programas dos
proprios Partidos Politicos aos quais estavam vinculados” (fl. 5).

Acrescentou terem os condutores de tais negociagdes - cujas
pretensas condutas individuais procurou descrever ~, atuado
“‘cooptando” agremiages partidarias “(geralmente Partidos Politicos
pequenos ou ‘nanicos’) com promessas de cargos publicos em um
futuro governo, e outros ‘favores’ como ‘moeda de troca’ na
composi¢éo das COLIGACOES, bem como se utilizando os Poderes
tanto Econdmico como Politico, em detrimento de candidaturas
majoritarias de Partidos coligados e, também, afetando,
indiretamente, os demais Partidos n3o coligados” (fl. 5).

Aduziu serem as praticas noticiadas atentatérias ao estado
democratico de direito, a igualdade de tratamento entre os partidos
politicos e candidatos, “causando MONOPOLIZACAO ELEITORAL,
através de ABUSOS ECONOMICO e POLITICO e a
DISCRIMINACAO dos Partidos menores”, as quais teriam como
grandes beneficiados os candidatos representados Dilma Rousseff e
José Serra e seus respectivos partidos, suprimindo dos demais
partidos coligados “a possibilidade (...) em pleitearem o Poder” [sic]
(fl. 14).

Prosseguiu com andlises sobre a inconstitucionalidade da Emenda
Constitucional n° 52, de 2006, da Lei n°® 9.504, de 1997, e do Codigo
Eleitoral, relativamente ao aspecto das coligagdes eleitorais, além de
estabelecer longa comparacdo entre os estatutos partidarios das
agremiagdes coligadas, para suscitar a existéncia de divergéncias
politico-ideoldgicas que, segundo insistiu, tornariam inconciliavel a
formalizagGes das respectivas coligagdes.

Alegou que as aliangas partidarias ferem dois principios

- fundamentais-da-democracia, quais-sejam-o da soberania populare . _ _
o da participagdo, “ao restringirem as opcées dos candidatos por
diferentes partidos, especialmente para cargos de Presidente e
Vice-Presidente da Republica, Senatoria e Governador de Estado,
pois a vontade popular foi direta ou indiretamente cerceada, sem
opgbes de escolha para o cidadao”, dai emergindo a inexisténcia da
liberdade do voto (fl. 80).

Assinalou, ademais, atentarem os atos de “entendimentos” para a
formacdo de coligacbes “contra os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade e, especialmente, lealdade as instituicdes
(Partidos Politicos e a manutengio do préprio Estado de Direito
Brasileiro)”, concorrendo, mesmo os terceiros, “membros de Partidos
que NAO ocupem quaisquer cargos ou fungdes de Poder, nem na
Administragdo Publica, (...) com a ILEGALIDADE (no sentido
amplo)’, do que se exlrairia a necessidade de arbitrar-se “um valor
do dano moral ocorrido e suas repercussdes em TODA A
SOCIEDADE por essas praticas ALTAMENTE danosas (...), valores
esses em proveito dos Partidos Politicos que NAO participaram das
coligagdes politico-partidarias” (fls. 122-124).

Argumentou, citando precedentes, sobre o cabimento da
investigacdo judicial para apuragdo dos fatos narrados nos aut , €
formulou, ao final, os seguintes pedidos (fis. 159-161 ):
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1 — PRELIMINARMENTE, de acordo com o art. 22, |, a da Lei
Complementar n° 64/90, que se SUSPENDAM os atos que
originaram a investigagio;

2 — PRELIMINARMENTE, de acordo com os arts. 29 e 30 do
REGIMENTO INTERNO DO TSE, que seja decidida a
INVALIDADE:

a) de TODOS os ATOS envolvendo o processo de formacéo,
elaboragdo e aprovagio da Emenda Constitucional n° 52,
de 08.03.2006, em face da Constituigio . (suas
normas-principio e normas-regras), com efeitos ‘erga
omnes” e “ex-tunc”;

b) da Emenda Constitucional n® 52, de 08.03.2006, em face
da Constitui¢do (suas normas-principio e normas-regras),
com efeitos “erga omnes” e “ex-tunc”;

c) da Lei Eleitoral n° 9.504/1997, nos seguintes artigos: 6°
(Caput, paragrafos e incisos), 8° (Caput, 10, §1°, §2°, §3° 11
(Caput), §4° 13, caput e seus paragrafos; 15, §3°; 16, § Unico;
18, Caput e §1°; 23, §4° Ill e §6° 28, §4° 30-A, Caput; 31,
Caput; 33, §2°, 36, II; 38, Caput; 39, §§ 1° e 8° 39-A, Caput,
§2° e 3° 45, §4°, §5°, §6°; 46, II; 47, II; 50, Caput; 51, Caput e
I; 63, §1°, §2° 53-A, §1°, §3°, 54, Caput; 55, Caput, § unico;
56, Caput; 57-F, Caput; 57-G, Caput; 57-H; 58; 58, IlI, b, c, d,
e, f; 61, Caput; 65, §3°; 66, §3°73, I, lll, IV; 73, §8°: 76, Caput;
80; 87, §3° 96, Caput; 97, Caput. E com relacdao ao termo
‘coligagbes”, os seguintes artigos: 7°, Caput, §2°, 8° Caput;
11, Caput;18, Caput; 46, Il, Il §5° 47, §2°; §6°,53-A, Caput;
57-B; 65, Caput, §2°; 66, Caput, §§2°, 4°, 5°, 6°, 67:68, §1°, 70,
71, 81, 87, Caput, §2° 90, §1° 94, §4°, além de outros
preceitos que venham a ser decididos pelo Juizo que estejam
diretamente ou indiretamente relacionados com as
COLIGACOES ELEITORAIS, tudo da Lei n® 9.504/97, além da
LEl 4.737/1965, arts. 91; 105; 107; 108; 109, §2° 111
referentes as “coligagbes eleitorais”, “aliangas eleitorais”,
‘coligagdo”. Ainda, deve se considerar ANULADO TODO §1°
do art. 18 e o termo “aliangas partidarias” do art. 36, Il, da
mesma Lei 9.504/97 ou TUDO tendo SUSPENSAS, em face
da Constituicdo (suas normas-principio e normas-regras),
com efeitos “erga omnes” e “ex-tunc”;

d) TODOS os ATOS, CONVERSACOES, "ACORDOS" E
PACTOS desde o processo de indicagio e aprovacao de
candidatos a cargos majoritarios para  Presidéncia,
Vice-Presidéncia da Republica e de Senadores no ambito
interno dos Partidos Politicos mencionados e envolvidos,
prosseguindo nos ATOS, CONVERSACOES, “ACORDOS” E
PACTOS que originaram na “formatacio” das COLIGACOES
ELEITORAIS mencionadas na peticdo, bem como das
decises emanadas dos representantes e participes dessas
COLIGACOES ELEITORAIS, em face da Constituigao
(suas normas-principio e normas-regras), com efeitos
omnes” e “ex-tunc”;
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e) Anulagdo geral das eleigdes nacionais de 2010 e aquelas
estaduais que sofreram reflexos dos atos praticados
mencionados nesta peticdo (art. 6° § unico, do Regimento
Interno do TSE);

f) Aplicagdo das medidas acima de forma LIMINAR SEM A
OUVIDA DAS PARTES ENVOLVIDAS NOS FATOS DESTA
PETICAO, (art. 29, § Unico do REGIMENTO INTERNO DO
TSE) ou com audiéncia de justificacdo prévia, devido o
“fumus boni iuris” e o “periculum in mora”, bem como a
TUTELA ANTECIPADA diante prova inequivoca (indicios e
fatos notoérios, inclusive), fundado receio de dano irreparavel ou
de dificil reparagéo, podendo, ainda ocorrer o abuso de direito
de defesa ou o manifesto propésito protelatério da Unido
(tendo em vista tudo o que foi relatado) — art. 273 do CPC
c/c art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990.

2 - Que sejam apuradas as responsabilidades dos
envolvidos nos fatos narrados referentes a interferéncia do
poder econémico e o desvio ou abuso do poder de
autoridade, em desfavor da liberdade do voto
(art. 237, Caput e Paragrafos da Lei 4.737/1965 procedendo as
investigacdes perante a CORREGEDORIA GERAL DO
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, tendo em vista que os
indiciados fazem parte de outras “Fungdes” de Poder,
merecendo o controle judiciario por membros que NAO tenham
qualquer relag&o com os investigados, inclusive que ndo fagcam
parte dos mesmos Partidos Politicos. Caso contrario, estara
afetando, assim, o principio constitucional da MORALIDADE
PUBLICA. E que sejam punidos os envolvidos na forma da lei.

3 - Declaragao de inelegibilidade dos indiciados de quantos
hajam contribuido para a pratica dos atos, cominando-lhes
sangao de inelegibilidade para as eleicées a se realizarem nos
8 (oito) anos subsequentes a eleigdo em que se verificou, além
da cassagcdo do registro ou do diploma do candidato
diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econémico
ou pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios
de comunicagdo, determinando a remessa dos autos ao
Ministério Pdlblico Eleitoral, para instauragio de processo
disciplinar, se for o caso, e de agdo penal, ordenando
quaisquer outras providéncias que a espécie comportar; (...)

4 - Citagdo da Ordem dos Advogados do Brasil e do
Ministério Publico Federal para que acompanhe o presente
feito e tome as devidas providéncias sobre os fatos e provas
apresentadas nesta peticéo;

5 — Aplicagdo de medidas legais cabiveis aplicadas aos
Partidos Politicos envolvidos nos fatos apresentados nesta
peticéo; .

(.-.). (todos os grifos do original)

Indicou, por derradeiro, provas a serem produzidas e rol de
testemunhas.

Relatados, decido.
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Nos autos da Representagdo n° 2711-23.2010.6.00.0000/DF, ao
apreciar pedido de abertura de investigagao judicial, assentei, no dia
2 do més em curso, relativamente ao seu cabimento:

(.)

A legislagéo legitima as coligagdes, no periodo eleitoral, a
ingressarem com representagdo diretamente perante o
corregedor eleitoral, para relatar fatos e indicar provas, indicios
e circunstancias, visando a abertura de investigagao judicial
para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder econdémico
ou do poder de autoridade, ou utilizagdo indevida de veiculos
ou meios de comunicagdo social, em beneficio de candidato ou
de partido politico.

A instauragdo do procedimento da investigacso judicial eleitoral
esta condicionada, portanto, & satisfagdo de requisitos
referentes a legitimidade, a robustez dos elementos
fatico-probatorios sobre os quais se erige o pedido (fatos,
provas, indicios e circunstancias) e a finalidade de apuragdo de
uso indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou do
poder de autoridade, ou utilizagdo indevida de veiculos ou
meios de comunicagdo social, em favor de postulante a cargo
eletivo ou de agremiagéo partidaria.

(...). (DJe de 6.9.2010)

Quanto a legitimidade ativa para a propositura da acao, prescreve o
caput do art. 22 da LC n° 64, de 1990:

Art. 22. Qualquer partido politico, coligagdo, candidato ou
Ministério Publico Eleitoral podera representar a Justica
Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional,
relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstancias e
pedir abertura de investigagdo judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou do poder de
autoridade, ou utilizagdo indevida de veiculos ou meios de
comunicagao social, em beneficio de candidato ou de partido
politico, obedecido o seguinte rito: '

(.).

A orientagéo jurisprudencial desta Corte Superior se consolidou no
sentido de ser parte ilegitima o mero eleitor para o ajuizamento da
ANE, conforme se verifica da ementa do precedente a seguir
transcrito:

REPRESENTAGCAO. INVESTIGACAO JUDICIAL. ELEITOR.
ILEGITIMIDADE DE PARTE. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
AGRAVO REGIMENTAL. INEXISTENCIA DE AFRONTA A
CONSTITUICAO. DESPROVIMENTO.

Possuem legitimidade para o ajuizamento de representacao
visando a abertura de investigacdo judicial eleitoral apenas os
entes arrolados no art. 22 da Lei Complementar no 64/90,
entre os quais ndo figura o mero eleitor, conforme a reiterada
jurisprudéncia do TSE.

O direito de peticdo consagrado no art. 5°, XXXIV, a, ga
Constituicdo, embora sendo matriz do direito de agio, com el
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nao se confunde, encontrando este Ultimo regulacado especifica
na legislac&o infraconstitucional, dai decorrendo n3o poder ser
exercido de forma incondicionada.

Nao infirmados os fundamentos da decis3o, impde-se o
desprovimento do agravo regimental.

(AgRgRp n° 1.251/CE, DJ de 18.12.2006, relator Ministro
Cesar Asfor Rocha).

No mesmo sentido: Rps n* 878/SP, DJ de 30.6.2006, e 963/GO,
DJ de 5.10.2006, ambas também relatadas pelo eminente Ministro
Cesar Asfor Rocha.

Dado o exposto, presente a ilegitimidade ativa, 6bice intransponivel
ao seguimento da agdo, indefiro a inicial, na forma do mencionado
art. 22, 1, ¢, da Lei das Inelegibilidades, e determino o arquivamento
dos autos. (com destaques no original)

Desse modo, ndo ha omissdo a suprir, tendo sido a inicial
desta representagdo indeferida, com fundamento no art. 22, 1, ¢, da LC
n° 64/90, haja vista sua proposicdo por eleitor, parte ilegitima para o
ajuizamento de agdo de investigacao judicial eleitoral, conforme precedentes

desta Corte Superior.

A propésito do tema, reproduzo os seguintes excertos do voto
proferido pelo eminente Ministro Cesar Asfor Rocha no julgamento do Agravo
Regimental na Representagio 1.251/CE (DJ de 18/12/2006):

(..)

O indeferimento da inicial se deu por forca da previsio contida na
alinea ¢ do inciso | do referido dispositivo legal complementar, ante a
auséncia de um dos requisitos para a representagdo visando a
abertura de investigagao judicial, uma vez que a norma estabelece o
rol dos entes legitimados para a propositura da agéio, quais sejam,
os partidos politicos, os candidatos, as coligagdes e o Ministério
Publico.

A Lei das Inelegibilidades restringiu taxativamente aqueles a quem é
conferido o direito de ajuizamento de investigagao judicial eleitoral,
nao admitindo a interpretagdo extensiva. O eleitor pode apenas
apresentar noticia ao érgéo do Ministério Publico de pratica que, em
tese, possa configurar abuso do poder econdmico ou do poder de
autoridade, ou utilizacdo indevida dos meios de comunicagio social
em beneficio de candidato ou de partido politico, a ensejar a
apuragao sob a 6tica do multicitado dispositivo.

...).
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Desse modo, n&o se pode falar em legitimidade com base no
art. 237 do CE/65, isso porque a Lei das Inelegibilidades, de natureza

complementar, estabeleceu nova disciplina quanto ao tema.

Além disso, este Tribunal firmou o entendimento de que o
magistrado pode, ao motivar sua decisdo, adotar somente os argumentos que
servirem ao seu convencimento, ndo sendo obrigado a responder a cada um
daqueles alegados pelas partes, como é possivel observar na ementa dos
Embargos de Declaragéo_ no Recurso Ordinario 1.527/GO, de relatoria do
eminente Ministro Ricardo Lewandowski (DJe de 21/5/2010), a seguir

transcrita;:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. RECURSO ORDINARIO.
AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.
PREMISSAS FATICAS DO JULGAMENTO FUNDAMENTADAS NAS
PROVAS DOS AUTOS. APLICAGAO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. PRETENSAO DE REDISCUTIR MATERIA.
EMBARGOS REJEITADOS.

| - Os embargos declaratorios somente sdo cabiveis para sanar
omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo se prestando para a
rediscussao da causa.

Il - Cabe ao julgador, em razéo do principio do livre convencimento
motivado, formar sua convicgdo com liberdade, examinando
- . - livremente as provas, dando prevaléncia aquelas que entender mais
convincentes, demonstrando o vinculo légico existente entre sua
concluséo e a apreciagao juridica dos elementos dos autos.

lli - E firme o entendimento na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal de que o magistrado ndo esta obrigado a responder a cada
um dos argumentos langados pelas partes, mas somente aqueles
que fundamentam o seu convencimento.

IV - Embargos rejeitados.

Neste mesmo sentido: 2° EDclAgRgAg 5.249/DF, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 29/6/2007; e EDcIRp 1.341/DF, Rel. Min. Carlos Ayres Biritto,
DJ de 16/3/2007.

Forte nessas razées e ndo infirmados os fundamentos da
decis&o impugnada, nego provimento ao agravo regimental e determinq_ o

arquivamento dos autos.

E como voto.
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EXTRATO DA ATA

ED-Rp n® 3176-32.2010.6.00.0000/DF. Relatora: Ministra
Nancy Andrighi. Embargante: Adalberto Borges Souza Jdnior (Advogado:
Adalberto Borges Souza Junior). Embargado: Luiz Inacio Lula da Silva.
Embargada: Dilma Vana Rousseff (Advogados: Admar Gonzaga Neto e
outros). Embargado: Eduardo Henrique Accioly Campos. Embargado: Carlos
Roberto Lupi. Embargado: Alfredo Nascimento. Embargado: Vitor Paulo Aradjo
dos Santos. Embargado: José Masci de Abreu. Embargado: Vitor Jorge Abdala
Nésseis. Embargado: Daniel S. Tourinho. Embargado: Roberto Jefferson
Monteiro Francisco. Embargado: Roberto Jozo Pereira Freire. Embargado: Luis
Henrique de Oliveira Resende. Embargado: Rodrigo Felinto Ibarra Epitacio
Maia. Embargado: Michel Miguel Elias Temer Lulia. Embargado: José Sarney.
Embargado: José Eduardo de Barros Dutra. Embargado: Severino Sérgio
Estelita Guerra. Embargado: José Serra (Advogados: Arnaldo Malheiros e

outros). Embargado: José Renato Rabelo.

Decisédo: O Tribunal, por unanimidade, recebeu os embargos
de declaragdo como agravo regimental e o desproveu, nos termos do voto da

relatora.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes as
Ministras Carmen Lucia e Nancy Andrighi, os Ministros Dias Toffoli, Gilson
Dipp, Marcelo Ribeiro e Arnaldo Versiani, e a Vice-Procuradora-Geral Eleitoral,

Sandra Verdnica Cureau.

SESSAO DE 9.8.2011.
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