TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 26-58.
2012.6.19.0254 — CLASSE 6 — MACAE - RIO DE JANEIRO

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva
Agravante: Sylvio Lopes Teixeira

Advogados: Jussara Benevenuto da Silva e outros
Agravada: Coligagao Coragem para Renovar
Advogados: Angélica Chaves da Silveira e outros
Agravado: Ministério Pablico Eleitoral

Representacao. Propaganda politica.

1. O agravante nao impugnou o fundamento da deciséo
agravada de aplicagdo na espécie das Sumulas 282, 356
e 291 do STF e 13 e 211 do STJ. Incidem, portanto, as
razbes pelas quais foram editadas as Sumulas 182 do
STJ e 283 do STF.

2. A norma do art. 43, §2° da Lei n°® 9.504/97 nao exige,
para imposicao da multa, que os candidatos beneficiados
tenham sido responsaveis pela veiculagdo, na imprensa
escrita, da propaganda irregular. Precedente:
AgR-Al n° 272-05, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de

18.2.2013.

3. Para modificar a conclusédo da Corte de origem de que
o candidato possuia contrato de servigo com o veiculo de
divulgacao e de que nao ha prova de que a contracdo se
deu nos moldes permitidos, seria necessario o reexame
do acervo fatico-probatério, o que nao é possivel de ser
realizado em sede de recurso de natureza extraordinaria,
consoante o que ja foi reiteradamente decidido com apoio
nas Sumulas 7 do STJ e 279 do STF.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
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por unanimidade, em desprover o agravo regimental, nos termos do voto do

relator.

Brasilia, 17 de outubro de 2013.

L po

MINISTRH HENRIGUE NEVES DA $ILVA - RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA:
Senhora Presidente, Sylvio Lopes Teixeira interpds agravo regimental de
fis. 126-131 contra a decisdao de fls. 117-124, por meio da qual neguei
seguimento, com fundamento no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral, ao agravo em recurso especial interposto contra
decisédo da Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro.

Reproduzo o relatério da decisao agravada (fls. 117-118):

Sylvio Lopes Teixeira interpds agravo de instrumento (fls. 98-104)
contra a decisdo denegatéria do recurso especial interposto contra o
acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro que negou
provimento aos recursos e manteve a sentenga que julgou
procedente representagdo, por propaganda eleitoral irregular,
ajuizada pela Coligagdo Coragem para Renovar, e o condenou ao
pagamento de multa, nos termos do art. 43, caput, § 1° da Lei
n° 9.504/97 (fls. 68-72).

O acérdéo regional esta assim ementado (fl. 68):

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
IRREGULAR VEICULADA POR MATERIAL IMPRESSO.
ALEGACAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
ART. 43, CAPUT E § 1°, DA LEI 9.504/97. DESPROVIMENTO
DOS RECURSOS.

Opostos embargos de declaragdo por Sylvio Lopes Teixeira
(fls. 75-78), foram eles rejeitados, por unanimidade, em acérddo
assim ementado (fl. 82):

EMBARGOS DE DECLARAGAO. RECURSO ELEITORAL.
INEXISTENCIA DA OMISSAO APONTADA, PRETENDENDO
O EMARGANTE SOMENTE A REDISCUSSAO MATERIA.
EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

Sylvio Lopes Teixeira sustenta nas razées do agravo, em suma, que:

a) e inequivoca a violagdo ao art. 43, § 2° da Lei n° 9.504/97, uma
vez que o referido dispositivo legal exige a participagdo das
empresas responsaveis pela veiculagdo das propagandas, bem
como dos partidos politicos ou das coligagées no polo passivo da
demanda;

b) em razdo da auséncia de inclusdo dos litisconsortes passivos
necessarios na presente representagao, o feito deve ser extinto, sem
Jjulgamento do mérito;

¢) ndo pode ser responsabilizado pela extrapolagdo do tamanho da
propaganda e pela ndo veiculagdo do prego pago por ela, pois ngo
determinou que a propaganda fosse veiculada desta forma;
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¢) para a aplicagdo da multa prevista no art. 43, § 2° da Lei
n° 9.504/97, deve ser comprovado o dolo do representado em obter
vantagem com a publicagdo da propaganda em espago maior do que
o permitido e em dificultar a fiscalizagdo dos gastos com campanha,
0 que ndo ocorreu no presente caso.

Requer o conhecimento e o provimento do agravo para que seja
recebido o recurso especial.

O Ministério Puablico Eleitoral, as fls. 106-108, apresentou
contrarrazées, nas quais defende o ndo provimento do agravo, sob o
argumento de que ndo houve demonstragdo do dissidio
Jurisprudencial, tampouco de violagdo ao art. 43, § 2° da Lei
n°® 9.504/97.

N&o foram apresentadas contrarrazées pela Coligagdo Coragem
para Renovar.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo conhecimento
do agravo, ao argumento de que o recurso é inexistente, nos termos
da Sumula 115 do STJ, pois a assinatura aposta na procuragdo
outorgada aos advogados subscritores do apelo é digitalizada.

Nas razées do agravo regimental, Sylvio Lopes Teixeira

sustenta, em suma, que:

a) a advogada subscritora do apelo tem poderes para atuar no
feito, pois atua no processo desde o seu inicio, tendo ela

assinado a peticao de embargos e de recurso especial;

b) 0 § 2° do art. 43 da Lei n® 9.504/97 estabeleceu a punigao
também aos responsaveis pelo veiculo de comunicagao, sendo
expressa a necessidade de o jornal e a coligagdo que sustenta

sua candidatura integrarem o polo passivo da demanda;

c) apesar de demonstrado o equivoco na veiculagdo da
publicagdo, deve-se reconhecer que nao lhe é dado influir na
edicdo do jornal e verificar se as exigéncias legais estao sendo

cumpridas;

d) a contratagdo do jornal se deu dentro dos limites
estabelecidos pela legislagdo eleitoral e que “sé tem cabimento
a aplicagdo da multa de que trata o § 2° do art. 43 da Lei
n° 9.504/97, se demonstrada a intengdo do representado em
obter vantagem com a publicagdo em espago maior do que o
permitido e de dificultar, em relagdo ao valor pago, a
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conferéncia de seus gastos eleitorais, o que, evidentemente,
nédo se da no caso” (fl. 129);

e) ndo merece prosperar o fundamento de incidéncia da
Sumula 7 do STJ, pois 0 que se pretende & o reconhecimento

das violages a lei eleitoral.

Requer a reconsideragéo da deciséo agravada ou a submissao
do apelo ao Plenario, a fim de dar prosseguimento ao agravo e, em

consequéncia, ao recurso especial.

Por despacho & fl. 141, em respeito ao principio do
contraditério, determinei a abertura de prazo para manifestacdo dos

agravados.

Foram apresentadas contrarrazées (fls. 143-152), nas quais a

Coligagado Coragem para Renovar alega, em sintese, que:

a) no caso, ndo se trata de litisconsorcio passivo necessario,

pois ndo ha imposigao legal nem unilateralidade;

b) se revela incontroversa a contratagdo dos servicos do
periédico pelo agravante para fins de veiculacdo de
propaganda e ele ndo acostou aos autos o contrato firmado,
razao pela qual nao teria feito prova de fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito alegado e que seria

impossivel o reexame dessa conclusao (Sumula 7 do STJ);

c) a alegacgao de que a multa s6 se aplicaria se demonstrado o
dolo de transgredir a legislagdo eleitoral ndo estaria
prequestionada (Sumulas 282 e 356 do STF);

d) o dissidio n&o teria sido devidamente demonstrado e que
nao se impugnaram todos os fundamentos da decisdo
agravada,;

e) o apelo nao foi devidamente firmado, porquanto o
substabelecimento de fl. 17 foi acostado de forma digitalizada;
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f) a matéria suscitada no apelo ndo foi prequestionada e no
se apontou violagdo ao art. 275 do Cédigo Eleitoral, o que
demonstra a deficiéncia do recurso e a existéncia de ato

proletario, a ensejar a condenagao por litigdncia de ma-fé.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazées, as
fls. 155-160, nas quais aponta que: a) os argumentos suscitados pelo
agravante demandam a reformulagdo da moldura fatica do acérdao recorrido, o
que nao € possivel ante o 6bice das Sumula 7 do STJ e 279 do STF; e b) este
Tribunal possui firme entendimento no sentido de que, no caso da muita
prevista no art. 43 da Lei das Eleigbes, ndo ha litisconsércio unitario entre o

responsavel pelo veiculo de divulgagao e os beneficiarios da propaganda.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA
(relator): Senhora Presidente, o agravo regimental é tempestivo. A decisao
agravada foi publicada no DJE em 23.8.2013, sexta-feira (fl. 125), e o apelo foi
interposto em 28.5.2013, quarta-feira (fl. 126).

O agravante defende que a procuragdo de fl. 17 esta

devidamente assinada, o que d4 poderes para atuar no feito.

Observo que a pega recursal de fls. 13-16 e a respectiva

procuragéo (fl. 17) foram transmitidas via fax.

Nesta Corte, “o envio de petigdo por fac-simile dispensa [...] a
apresentagéo de originais”, e “os tribunais regionais eleitorais ficam autorizados
a adofar os procedimentos previstos nesta resolugdo” (arts. 12 e 16 da
Res.-TSE n°21.711).

No caso, ndo € indene de duvidas que a assinatura seja
digitalizada, conforme a manifestagdo da douta Procuradoria-Geral Eleitoral,

pois a propria forma de transmiss&o por fac-simile envolve, em sua primeira %@f
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etapa, como extraio do juizo de experiéncia, uma digitalizagdo — a

transformacéo dos documentos a serem transmitidos, sejam eles fisicos ou

nao, em dados.

Ainda que ultrapassada tal questao, o agravo no prosperaria.

Na espécie, assentei, quanto as alegagbes de violagéo ao § 2°
do art. 43 da Lei das Eleigbes e de divergéncia jurisprudencial acerca da
arguicdo de que a multa prevista nessa norma sé6 se aplicaria se demonstrado
o dolo de transgredir as exigéncias estabelecidas pela legislagéo eleitoral, a
incidéncia das Sumulas 282, 356 e 291 do STF e 13 e 211 do STJ.

O agravante, contudo, ndo impugnou tais fundamentos.
Incidem, portanto, as razGes pelas quais foram editadas as Sumulas 182 do
STJ e 283 do STF.

De qualquer sorte, reafirmo o teor da decisdo agravada

(fls. 119-124):

O Presidente do Tribunal a quo, ao ndo admitir o recurso
especial, consignou o seguinte (fls. 96-97):

[...]

05. Comeco por afastar a preliminar de nulidade arguida
pelo recorrente. Ao possibilitar que a representagdo seja
proposta contra os responsaveis pelos veiculos de
divuigagdo e os partidos, coligagdes ou candidatos
beneficiados, o artigo 43, § 2° da Lei n° 9.504/97 nao
estabeleceu a obrigatoriedade de todos os indicados
comporem o polo passivo da demanda. Trata-se, ao
contrario, de mera faculdade prevista pelo Legislador, nao
havendo no caso litisconsércio passivo necessario,
conforme jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral:

"Propaganda eleitoral irregular. Publicagdo de antncio.

1. O art. 43, § 2° da Lei n° 9.504/97 estabelece a
possibilidade de imposigdo de multa tanto aos
responsaveis pelos veiculos de divulgagdo como aos
partidos, coligagbes e candidatos beneficiados, o que
ndo implica a necessidade de formagdo de
litisconsércio passivo.

2. A multa prevista no citado § 2° do art. 43 pode ser
aplicada aos candidatos beneficiados, ndo exigindo

que eles tenham sido responséaveis pela veiculagdo da
propaganda paga, na imprensa escrita, que extrapolou w

o limite legal.
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Agravo regimental ndo provido” . (Agravo Regimental
em Agravo de Instrumento n° 27205 - S&o0 Paulo/SP,
Rel. Min. Arnaldo Versiani Leite Soares, Data do
Julgamento: 06.11.2012, DJE de 18.02.2013;

destaquei).

06. Assim, estando o decisum contestado em conformidade
com o entendimento da mais alta Corte Eleitoral, ndo se
admite o apelo excepcional.

07. Quanto ao cabimento do recurso pela divergéncia
pretoriana, verifico que n&do prospera a alegagio de que a
condenagao por propaganda irregular estaria condicionada
a comprovagéo do dolo do representado. O artigo 43 da Lei
Geral das Eleigdes prescreve critérios objetivos a serem
observados na publicagdo de propaganda paga,
aplicando-se a penalidade de multa pela n&o observancia
dos parametros estabelecidos, independentemente do
animo ou da intengdo do agente. Ademais, o Tribunal
Superior Eleitoral admite a aplicagdo da multa aos
candidatos beneficiados por propaganda irregular mesmo
que ndo tenham sido responsaveis pela veiculagdo da
publicidade, o que afasta a tese defendida pelo
representado, in verbis:

"Propaganda eleitoral irregular. Publicagdo de anuncio.

A multa prevista no § 2° do art. 43 da Lei das Eleigbes
pode ser aplicada aos candidatos beneficiados pelos
anuncios veiculados em excesso, ndo exigindo que
eles tenham sido responséveis pela veiculagdo da
propaganda paga, na imprensa escrita, que extrapolou
o limite legal.

Agravo regimental ndo provido” . (Agravo Regimental
em Agravo de Instrumento n°® 799064 - Sdo Paulo/SP,
Rel. Min. Arnaldo Versiani Leite Soares, Data do
Julgamento: 06.11.2012, DJE de 06.12.2012).

09. Imprescindivel ressaltar, ainda, que julgado do préprio
Regional prolator da decisdo impugnada nao é apto a
comprovar dissidio, nos termos do entendimento
consolidado pela Corte Eleitoral Superior (Acérdiaos TSE
n° 16.208/99, n°® 15.724/99, n° 5.888/05 e n° 6.208/05).

[...]
Estéo corretos os fundamentos da decisdo agravada.
O Tribunal a quo, soberano no exame das provas, assentou
(fls. 70v-71v):

[.]

No tocante a alegacdo de necessidade de litisconsércio
passivo necessario com a empresa responsavel pela edicao
do veiculo de informagao, tenho que n&o assiste razdao ao
ora recorrente. Isto porque, dispde o art. 47 do Codigo de
Processo Civil [...]

[...]
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Nado ha, no caso sob analise, litisconsércio passivo
necessario, uma vez que este advém da unitariedade ou
advém da lei. Quanto a unitariedade, o TSE ja decidiu que
ndo existe entre 0s responsdveis pelos veiculos de
divulgagao e beneficiarios da propaganda [...]

[...]

No mesmo sentido, ndo ha que se falar em litisconsércio
necessario oriundo de expressa previsdo legal. Dispbe o
art. 43, § 2° da Lei 9.504/97 [...]

[.]

O previsto no art. 43, § 2° da Lei 9.504/97 trata de
solidariedade e ndo, como pretende o candidato, de
litisconsércio necessario. E certo que a solidariedade pode
ensejar a formagao de litisconsércio necessario, entretanto,
isso somente ocorre nos casos de obrigagio indivisivel.
Nesse aspecto, trago a baila as ligdes do processualista
Fredie Didier Jr.:

"Vejamos o caso da solidariedade. E possivel o
surgimento de litisconsércio em processo em que se
discuta uma obrigagéo solidaria. Nestes casos, havera
o preenchimento do primeiro pressuposto: o0s
litisconsortes discutem uma relagédo juridica. Sucede
que nem sempre a obrigagdo solidaria é indivisivel,
embora toda obrigagdo indivisivel com pluralidade de
credores/devedores seja solidaria. Assim, é importante
frisar  que a solidariedade néo implica,
necessariamente, unitariedade. Credores/devedores
solidarios podem ser litisconsortes unitarios (se a
obrigagdo solidaria for indivisivel) ou simples (se
divisivel). "

Versando esse recurso sobre multa, obrigagdo de pagar,
portanto, divisivel por sua prépria natureza, ndo ha que se
falar em litisconsércio necessario.

Nesta senda, ndo havendo previsdo legal acerca de
litisconsércio necessario e nao havendo unitariedade, nao
ha, no caso sob analise, litisconsércio passivo necessario.

N&o merece prosperar a alegagéo suscitada pelo candidato,
segundo a qual a responsabilidade pela publicacdo de sua
propaganda € do periédico. Como bem salientado pela
sentenga de primeiro grau, o candidato possuia plena
ciéncia de que anuncio em seu favor seria publicado, uma
vez que foi este quem contratou o servico. A auséncia de
revisdo acerca da propaganda veiculada pelo candidato
revela nao o seu desconhecimento, mas o seu descuido.

Ademais nédo ha qualquer prova nos autos que corrobore a
tese levantada pelo candidato no sentido que contratou com
a empresa jornalistica propaganda nos moldes permitidos
pela legislagdo. Nao foi juntado aos autos, cépia do contrato
ou qualquer documento apto a comprovar tal alegagao.
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Acrescente-se, ainda, que, como ja tratado anteriormente,
0s responsaveis pela propaganda e o beneficiario
respondem solidariamente, cabendo, nesse contexto, ac&o
de regresso na medida da responsabilidade da empresa
jornalistica pela propaganda irregular veiculada a ser
dirimida na Justica Comum.

[...]
O agravante sustenta irregularidade no polo passivo da demanda,
0 que violaria o § 2° do art. 43 da Lei das Eleigbes e, em
consequéncia, acarretaria a extingdo processo sem resolugdo do
meérito.

A Corte de origem julgou que, na espécie, ndo hé litisconsércio
passivo necessério entre o responsével pela edigdo do veiculo de
informagdo e o candidato.

Este Tribunal j& examinou a questdo, conforme o precedente,
inclusive, citado na decisdo agravada:

Propaganda eleitoral irregular. Publicagio de anuncio.

1. O art. 43, § 2° da Lei n° 9.504/97 estabelece a
possibilidade de imposi¢cdo de multa tanto aos responsaveis
pelos veiculos de divulgagdo como aos partidos, coliga¢des
e candidatos beneficiados, o que nao implica a necessidade
de formagao de litisconsércio passivo.

2. A multa prevista no citado § 2° do art. 43 pode ser
aplicada aos candidatos beneficiados, nao exigindo que eles
tenham sido responsaveis pela veiculagdo da propaganda
paga, na imprensa escrita, que extrapolou o limite legal.

Agravo regimental ndo provido.

(AgR-Al n° 272-05, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de
18.2.2013))

Ademais, verifico que constou do acérddo regional que “o
candidato possuia plena ciéncia de que anuncio em seu favor
seria publicado, uma vez que foi este quem contratou o servigo”
(fl. 71).

Consignou-se, também, que “ndo ha qualquer prova nos autos
que corrobore a tese levantada pelo candidato no sentido que
contratou com a empresa jornalistica propaganda nos moldes
permitidos pela legislagdo. Ndo foi juntado aos autos, cépia do
contrato ou qualquer documento apto a comprovar tal alegagédo”
(fls. 71-71v).

Delineado o quadro fético, a anélise dos argumentos recursais
para a adogdo de entendimento diverso demandaria,
necessariamente, o reexame dos fatos e das provas dos autos.
Efetivamente, tal anélise é vedada em sede de recurso especial
eleitoral, a teor da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica e da
Samula 279 do Supremo Tribunal Federal, aplicaveis, por
analogia, nesta Corte Superior.

O agravante aponta, ainda, violagdo ao § 2° do art. 43 da Lei
n° 9.504/97 e divergéncia jurisprudencial, por entender que a
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multa prevista nessa norma s6 se aplicaria se demonstrado o dolo
de transgredir as exigéncias estabelecidas pela legislagdo
eleitoral.

O Tribunal a quo ndo examinou a controvérsia sob essa ética,
ainda que opostos embargos de declaragéo.

Nas raz6es do recurso especial, ndo se apontou violagdo ao
art. 275 do Cédigo Eleitoral. A matéria, portanto, padece da falta
de prequestionamento, a teor das Sumulas 282 e 356 do STF e

211 do STJ.

Quanto ao precedente citado pelo agravante, nas razées do
recurso especial, observo que ele ngo se presta & demonstragéo

da alegada divergéncia jurisprudencial.

Primeiro, porquanto estdo desatendidos os requisitos da Sumula
291 do STF.

Nessa linha, vale lembrar que “a simples transcricdo de ementa
de julgados, sem que seja evidenciada a divergéncia mediante
cotejo analitico e demonstragdo da similitude fética, ndo configura
a divergéncia jurisprudencial” (REspe 1-14, rel®. Min®. Nancy
Andrighi, DJE de 6.6.2012).

No mesmo sentido: “A divergéncia jurisprudencial (artigo 276, I, b,
do Cédigo Eleitoral) requisita comprovagdo e demonstragéo pelo
recorrente, mediante a transcri¢do dos trechos dos acérddos que
a configurem, mencionando-se as circunstancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados; consoante a
Jjurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo pode tal
exigéncia, em nenhuma hipotese, ser considerada formalismo
exacerbado” (AgR-REspe 8723905-47, rel. Min. Gilson Dipp, DJE
de 22.8.2011). Igualmente: AgR-REspe 36312, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, DJE de 12.5.2010.

Segundo, porque se cuida de precedente do préprio TRE/RJ, o
que enseja a incidéncia da Samula 13 do Superior Tribunal de
Justica: "A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal néo
enseja recurso especial." Nesse sentido: “E impossivel a abertura
da via especial pela alinea b do inciso | do art. 276 do Cddigo
Eleitoral, quando os precedentes paradigmas sdo do préprio
Tribunal de origem. Incidéncia das Stumulas nos 13 do STJ e 369
do STF” (AgR-Al n° 2145-74, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de
14.9.2011).

Assim, reitero que a jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido
de que nao ha litisconsoércio passivo necessario entre o responsavel pela
edicdo do veiculo de divulgagdo e o candidato beneficiado e que, para a
aplicagao da multa prevista no art. 43, § 2°, da Lei n° 9.504/97, nao se exige
que os candidatos beneficiados tenham sido os responsaveis pela veiculagao,

na imprensa escrita, da propaganda irregular.
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Alem do precedente citado na decis&o agravada, transcrevo a
ementa do seguinte julgado:

Propaganda eleitoral irregular. Publicagéo de anuncio.

- A multa prevista no § 2° do art. 43 da Lei das Eleigbes pode ser
aplicada aos candidatos beneficiados pelos antncios veiculados
em excesso, ndo exigindo que eles tenham sido responséveis
pela veiculagdo da propaganda paga, na imprensa escrita, que
extrapolou o limite legal.

Agravo regimental ndo provido.

(AgR-Al n° 7990-64, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de
6.12.2012.)

Ademais, constou do acérdao regional que o candidato
possuia contrato de servigo com o veiculo de divulgacéo e que ndo ha prova
nos autos de que ele contratou com a empresa jornalistica propaganda nos
moldes permitidos na legislagéo eleitoral, conclusdo que, para ser modificada,
seria necessario o reexame dos fatos e das provas considerados pelo acérdao
regional, o que nao & possivel de ser realizado em sede de recurso de
natureza extraordinaria, consoante o que ja foi reiteradamente decidido com
apoio nas Sumulas 7 do STJ e 279 do STF.

Por fim, ao contrario do qué afirma a coligagéo agravada, nao
vislumbro, nas razées dos apelos interpostos pelo agravante, a ocorréncia de
litigancia de ma-fé.

Por essas razées, voto no sentido de negar provimento ao

agravo regimental interposto por Sylvio Lopes Teixeira.
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EXTRATO DA ATA

AgR-Al n°® 26-58.2012.6.19.0254/RJ. Relator: Ministro Henrique
Neves da Silva. Agravante: Sylvio Lopes Teixeira (Advogados: Jussara
Benevenuto da Silva e outros). Agravada: Coligagdo Coragem para Renovar
(Advogados: Angélica Chaves da Silveira e outros). Agravado: Ministério
Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo
regimental, nos termos do voto do relator.

Presidéncia da Ministra Carmen Lcia. Presentes a Ministra
Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli e Henrique Neves da

Silva, e o Procurador-Geral Eleitoral, Rodrigo Janot Monteiro de Barros.

Ausentes, ocasionalmente, a Ministra Laurita Vaz e o Ministro Jodo Otavio de

Noronha.

SESSAO DE 17.10.2013.



