TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 261-10.2010.6.00.0000 — CLASSE 32 — SANTO ANTONIO DO LEVERGER -

MATO GROSSO.

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.

Agravantes: Faustino Dias Neto e outro.

Advogados: Lucien Fabio Fiel Pavoni e outros.

Agravantes: Izaias Vieira Pires e outro.

Advogados: Ronimarcio Naves e outro.

Agravada: Coligacdo Avanga Leverger (PTB/PP/PR/PMDB/PPS/PSL).

Advogados: Gabriela Rollemberg e outros.

Representacao. Captagao ilicita de sufragio.

1. A comprovagado da captagao ilicita de sufragio lastreada
exclusivamente em prova testemunhal é perfeitamente
admitida, bastando que ela demonstre, de maneira consistente,
a ocorréncia do ilicito eleitoral.

2. A circunstancia de cada fato alusivo a compra de voto ter
sido confirmada por uma unica testemunha n&o retira a
credibilidade, nem a validade da prova, que deve ser aferida
pelo julgador.

3. O fato de as testemunhas terem prestado depoimento
anteriormente no Ministério Publico Eleitoral ou registrado
boletins de ocorréncia perante delegacia policial, ndo as
tornam, por si, suspeitas, uma vez que os depoimentos foram
confirmados em juizo, de acordo com os principios da ampla
defesa e do devido processo legal.

4. Para afastar a conclusao do Tribunal Regional Eleitoral, de
que a pratica de captacgao ilicita de sufragio relativa a varios
fatos ficou comprovada por meio de testemunhos e que tais
depoimentos nao estariam viciados por nenhum interesse e
seriam aptos a comprovagédo do ilicito, seria necessario o
reexame de fatos e provas, o que é vedado nesta instancia
especial, a teor do Enunciado n° 279 da Sdmula de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,



AgR-REspe n® 261-10.2010.6.U0.U00U/M I . z

por unanimidade, em desprover o agravo regimental, nos termos das notas

taquigraficas.

RICARDZ I, PRESIDENTE

i
ARNALDO VERSIANI - RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor
Presidente, o Juizo da 382 Zona Eleitoral de Mato Grosso julgou parcialmente
procedente representacio, com fundamento no art. 41-A da Lei n°® 9.504/97,
proposta pela Coligagdo Avanga Leverger em face de Faustino Dias Neto e
lzaias Vieira Pires, respectivamente, prefeito e vice-prefeito eleitos do
Municipio de Santo Anténio do Leverger/MT, de Eugénio Vieira de Figueiredo
Neto e Manoel Batista Teixeira Sobrinho, vereadores eleitos da mesma
localidade, para cassar-lhes o diploma e condena-los ao pagamento de multa
individual no valor de R$ 10.000,00, nos termos dos arts. 19 e 22 da Lei
Complementar n° 64/90 e 41-A da Lei n® 9.504/97 (fis. 272-288).

O magistrado declarou prejudicadas as votacoes das eleigbes
majoritarias, determinou que se oficiasse o Tribunal Regional Eleitoral para a
definicdo da realizagdo de novas eleigbes e o imediato afastamento dos

titulares dos cargos majoritarios, com a consequente assungéo do Presidente
da Camara Municipal (fl. 287).

Opostos embargos de declaragcdo pela Coligacdo Avancga

Leverger (fls. 292-294), foram eles rejeitados por decis&o de fl. 295.

Os representados e a Coligagdo Avanca Leverger
interpuseram recursos eleitorais, respectivamente, as fls. 302-353 e 463-474,

aos quais o Tribunal Regional Eleitoral daquele estado negou provimento.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 531):

RECURSO ELEITORAL — ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL
ELEITORAL — CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO — CASSAGAO
DE DIPLOMAS — PROVAS EXCLUSIVAMENTE TESTEMUNHAIS —
RECURSO PROVIDO — CONVOCAGAO ELEICOES MUNICIPAIS -
ART. 224 CODIGO ELEITORAL.

Em casos de aliciamento de eleitores, para a comprovagdo de
captagédo ilicita de sufragio a prova testemunhal é imprescindivel.
Né&o havendo outro meio de comprovar o ilicito.

A jurisprudéncia do TSE diz que ‘no caso do art. 224 do CE, o
Presidente do Legislativo Municipal é o Gnico legitimado a assumir a
chefia do Executivo Municipal interinamente, até a realizagdo do

N
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novo pleito’ (Agravo Regimental no Mandado de Seguranga 3757,

Relator Min. MARCELO RIBEIRO, publicado no DJE de 23/09/2008).

Foram opostos trés embargos de declaracdo, com pedido de
efeitos modificativos, por Faustino Dias Neto e lzaias Vieira Pires
(fls. 564-571), por Eugénio Vieira de Figueiredo Neto (fls. 584-594) e por
Manoel Batista Teixeira Sobrinho (fls. 596-606).

A Corte de origem deu provimento parcial aos embargos de
declaracao opostos por Faustino Dias Neto e lzaias Vieira Pires, tdo somente
para corrigir inexatiddo material contida na ementa do acérdao embargado, e

rejeitou os demais embargos opostos (fls. 643-655).

Os representados interpuseram, entdo, recurso especial

(fls. 661-704), ao qual neguei seguimento por decisado de fls. 789-797.

Dai o presente agravo regimental (fls. 799-833), no qual
Faustino Dias Neto, lzaias Vieira Pires, Eugénio Vieira de Figueiredo Neto e
Manoel Batista Teixeira Sobrinho sustentam que foi comprovada a divergéncia
jurisprudencial por meio de citagdo de acérdaos proferidos por esta Corte e
pelos Tribunais Regionais Eleitorais de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul.

Acrescentam que, conforme o entendimento dos acérdaos
paradigmas, o art. 41-A da Lei n° 9.504/97 exige prova robusta e incontroversa,
ndo sendo possivel a comprovacdo do ilicito com provas exclusivamente
testemunhais.

Argumentam que a san¢do de cassagdo de diploma néo
poderia ser aplicada com base em depoimentos de testemunhas que estavam

envolvidas no ilicito e que tinham estreita ligagdo com a coligagéo adversaria.

Asseveram que as testemunhas ‘fizeram parte da construggo
da acdo de investigagdo, produzindo provas testemunhais antecipadas dos
fatos para instruirem a agéo, proposta apoés o resultado das eleigbes” (fl. 814) e

alegam a suspeigao das referidas testemunhas.

Sustentam que o fato de tais testemunhas terem sido

instruidas por advogado da coligagdo adversaria e por ele acompanhadas até
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o Ministério Publico Eleitoral para apresentar denlncia de captacdo de
sufragio, torna a prova fragil e inconfiavel.
Ressaltam que nao pretendem o reexame do conjunto

probatério.

Defendem a impossibilidade de aplicagao do art. 41-A da Lei
n°® 9.504/97, uma vez que nao foi comprovado ‘o0 dolo especifico consistente
na intengdo de captar sufragio” (fl. 816).

Argumentam que, se a prova é exclusivamente testemunhal e
nao se apresenta segura, ndo pode fundamentar cassagdo de diploma de
candidato eleito com maioria dos votos.

Citam julgados dos Tribunais Regionais Eleitorais de Mato

Grosso, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e do Tribunal Superior Eleitoral.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor
Presidente, os agravantes insistem no argumento de que a pratica de captagao
ilicita de sufragio ndo poderia ter sido reconhecida com base em provas

exclusivamente testemunhais.

Afirmam que as testemunhas estariam envolvidas no ilicito e
que tinham estreita ligagdo com a coligagdo adversaria, tendo sido

supostamente orientadas pelo advogado dela.
A esse respeito, reitero o que consignei na decisdo agravada

(fl. 792):

Os recorrentes alegam, inicialmente, que os depoimentos das
testemunhas ndo foram corroborados por outros elementos de
prova.

Com efeito, é incontroverso o fato de que a decisdo se fundou
apenas em provas testemunhais. Sobre a questao, correto o
fundamento constante do voto condutor do acérdao recorrido,
segundo o qual, “realmente, a decisdo se fundou
exclusivamente em provas testemunhais, mas em casos como

O
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este ndo ha outro meio de comprovar a captac¢do ilicita de
sufragio” (fl. 550).

Ressalto que, de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, a
comprovagdo da captacdo licita de sufragio lastreada
exclusivamente em prova testemunhal é perfeitamente admitida,
desde que esta demonstre, de maneira consistente, a ocorréncia

do ilicito eleitoral.

Ademais, no caso especifico da infracdo ao art. 41-A da Lei das
Eleicées, tal prova toma relevidncia especial, porquanto
comumente sao testemunhas que podem aduzir ou nido a
ocorréncia dos fatos perante a Justica Eleitoral.

Também ndo ha Obice a que os eleitores aliciados sejam ouvidos,
cabendo as instancias ordinarias aferir a credibilidade desses
depoimentos. Grifo nosso.

Os agravantes repetem o argumento aduzido no recurso
especial, de que as provas testemunhais teriam sido produzidas
antecipadamente, a fim de instruir agdo proposta somente apés as eleigoes, o

que demonstraria interesse das testemunhas em prejudicar os agravantes.

Sobre a questao, colho o seguinte trecho da decisédo agravada

(fls. 792-795):

Acerca da afimacdo de que as provas testemunhais foram
produzidas antecipadamente, ja com a finalidade de instru¢do da
agéo, colho do voto do relator, in verbis (fls. 544-549):

A alegagdo de que o Juiz singular formou seu convencimento
baseado em provas pré-constituidas — declaragbes prestadas
perante o Ministério Publico e Boletins de Ocorréncia junto a
Delegacias Policiais — elaboradas apds as eleigbes, né&o
procede, pois se trata de representagdo com pedido de
abertura de investigacdo judicial eleitoral, fundamentada
naqueles documentos.

Verifica-se dos autos que foram obedecidos 0s principios do
contraditério e da ampla defesa, com a notificagdo dos

recorridos para apresentarem defesa, realizagcdo de audiéncia
de inquirigdo de testemunhas, sendo alguma delas acareadas.

(..)

Os depoimentos das testemunhas ouvidas em juizo,
devidamente compromissadas e sob o crivo do contraditério,
confirmam aquelas declaragbes prestadas junto ao Ministério
Pablico, bem como os Boletins de Ocorréncia lavrados junto as

DEPOL, senéo vejamos:
DJALMA RIBEIRO DA SILVA (fls. 188/189):

Disse que foi procurado por Pedrinho, pessoa conhecido
de sua comunidade e este Ihe ofereceu R$ 40,00 para

e
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seu pai e sua mée e para o depoente para que votassem
no Faustino e no Eugénio; Que o depoente aceitou a
proposta e pegou o dinheiro; Que posteriormente, seus
pais alegaram ser errada a atitude e o depoente resolveu
denunciar os fatos; Que sabe porque viu, que Pedrinho
ofertou dinheiro também para as pessoas do Narciso e
Aercio, este conhecido como ‘Preto’;

DIONEI NUNES DE ARRUDA (195/196):

Disse que conhecia Pedrinho e este procurou pelo
depoente e ofereceu para este e para sua esposa
R$ 50,00 para votarem no candidato Faustino e em
Eugénio;, Que alegaram que ja tinham feito a mesma
proposta para Aguinaldo e Rosa, Que ndo aceifou a
proposta; Que Pedrinho pediu para que trabalhasse e
que receberia uma gratificagdo caso convencesse
Aguinaldo e Rosa;

(..)
ORLANDERSON MOURA DE ALMEIDA (fls. 190):

Disse que no horario de almogo, no dia da eleigdo, seu
amigo Edvaldo o apresentou para o Valdevino, conhecido
por Vado e este lhe ofereceu R$ 20,00 para votar em
Faustino e Manoel Teixeira; Que pegou o dinheiro e foi
embora;, Que Valdevino é o Secretario de Obras; Que
Vado procurou o pai do depoente para que retirasse a
queixa; Que Manoel Teixeira também procurou o pai do
depoente com o mesmo objetivo; Que no dia em que
recebeu o dinheiro procurou o presidente da mesa
Esanir, da Comunidade Caeté, narrou os fatos, mas ela
nada fez; Que era suplente da mesa; Que recebeu
orientagdo de como proceder no dia da eleigdo, pela
Justica Eleitoral; Que néo foi orientado como proceder
em caso de compra de votos; Que recebeu o dinheiro na
residéncia do Vado na presenga do filho deste e de
Edvaldo;... Que nédo recebeu beneficio econémico para
registrar a ocorréncia, foi por conta prépria; que trabalha
como zelador em Cuiaba;, Que ndo viu Vado comprar
votos de outras pessoas.

Seu depoimento confirma o narrado no BO de fls. 27.

(.)
ROMARIO FERREIRA FILHO e ADENIR DE SA NEVES
depuseram como informantes:

ROMARIO FERREIRA FILHO (fs. 192):

Que trabalhou como fiscal da Coligagdo representante na
Comunidade de Sangradouro e presenciou a pessoa de
Roberto Carlos transportando eleitores e também os
recepcionando na segdo, pedindo votos para Faustino e
Eliane, sendo que nesta condugéo, colocava a mé&o no
ombro e depois de votares, recebiam algo que Roberto
Carlos retirava do bolso, mas ndo viu dinheiro; Que
Roberto Carlos também ftransportou eleifores em seu

N O
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veiculo; Que falou com Roberto Carlos e 0 mesmo disse
que apenas pediu votos para Eliane; Que o declarante e
Celso Domingos viram quando Roberto Carlos passou a
dizer que pagaria na sua casa porque estava dificil com a
presenga do declarante e de Celso; ... Que além do
declarante havia uma fiscal chamada Kétia, que é da
localidade, que ambos denunciaram vérias vezes aos
policiais a conduta de Roberto Carlos, mas depois que 0s
policiais conversavam com ele, o mesmo retornava a
praticar os fatos; ... Que ndo pode afirmar que o0s
eleitores transportados na Kombi conduzida por Roberto
Carlos eram de sua familia porque o declarante n&o
conhece as pessoas da comunidade.

ADENIR DE SA NEVES:

Que na comunidade de Mimoso um senhor chamado
José, conhecido por Mingazé, ... estava comprando votos
em beneficio de Fuastino e o Professor Eugénio, por
R$ 50,00, inclusive ofertou para o declarante; Que ficou
na rua e viu Crislaine ser abordada em um bar pelo José
e depois Crislaine Ihe mostrou o dinheiro e disse que ndo
votaria no Eugénio porque ira votar em Dito Lucas; Que
José pagou R$ 30,00 para a Rosenil, que morava em
Mimoso, Que tanto o declarante quanto Crislaine
estavam identificadas como fiscal da coligagdo Avanga
Leverger, mas mesmo assim foram abordadas por José;
Que o documento de fls. 29 foi redigido pela pessoa do
Nico, a quem procurou, porque ndo conhecia ninguém;
Que Nico é o atual vice-prefeito e ndo sabe se é sobrinho
de Glorinha Garcia, Que procurou o Nico porque seu
irmdo disse que este trabalhava para Glorinha;, Que
como nunca tinha visto compra de votos, quis denunciar;
Que ndo sabe se Nico fez declaracdo para outras

pessoas.

Como se pode ver, das nove testemunhas ouvidas em Juizo
DIONEI, DJALMA, ORLANDERSON, ROMARIO, ADENIR
confirmam a pratica de captagdo de sufragio. A Senhora KATIA
conversou com a policia sobre Roberto Carlos por estar
préximo a fila de votagdo; CELIO e EDMAR divergem, um
afirma que Orlanderson pediu R$ 20,00 e o outro que ele pediu
uma passagem de 6nibus, mas nenhum dos dois negam que
tenha havido o aliciamento, posto que depois que Sairam,
Orlanderson ainda permaneceu na casa de Vado. Apenas
PEDRQO ALCINDQO RIBEIRO TEIXEIRA, o Pedrinho, nega os

fatos.

Nas acareagbes feitas em Juizo, DIJALMA e DIONEI!
confirmaram que vieram juntos para a audiéncia de carona
com Sebastidozinho e para o depoimento no MP, confirmaram
que vieram juntos de carona com Vadinho. DJALMA e PEDRO,
o primeiro confirma que trabalhou no transporte de eleitores
dirigindo um Fiat Strada a pedido do Segundo e que recebeu
R$ 40,00 para votar em Faustino e Eugénio e que no veiculo
de Pedro haviam santinhos de Faustino e Eugénio. Pedro nega

o
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todos os fatos narrados pelo primeiro. DIONEI e PEDRO, o
primeiro confirma as declaragbes e 0 segundo as nega.

Tais fatos nao permitem afirmam que os testemunhos
foram mentirosos e estavam viciados por qualquer tipo de
interesse. Grifo nosso.

No que diz respeito a alegada suspeicdo das testemunhas,

reitero o que afirmei na deciséo agravada (fls. 795-796):

Observo que o fato de as testemunhas terem prestado
depoimento anteriormente no Ministério Publico Eleitoral ou
registrado boletins de ocorréncia perante delegacia policial, ndo
as tornam, por si sO, suspeitas, uma vez que os depoimentos
foram corroborados em juizo, de acordo com os principios da
ampla defesa e do devido processo legal.

Demais disso, vé-se que o voto condutor na Corte de origem,
acolhido a unanimidade, asseverou que cinco testemunhas
reconheceram a compra de votos e que os depoimentos nao
estariam viciados por nenhum tipo de interesse.

Embora os recorrentes aleguem envolvimento das testemunhas
com o adversario deles, é certo que o Regional, soberano na
analise do contexto fatico-probatério, reconheceu a
credibilidade dos depoimentos quanto aos fatos narrados na
representacao.

A esse respeito, extraio do voto condutor no julgamento dos
embargos de declaragéo (fl. 650):

FAUSTINO e IZAIAS insistem na tese de suspei¢do das
testemunhas simplesmente por terem procurado, primeiro a
Coligagdo Embargada e depois o Ministério Publico para
denunciarem a compra de votos.

Tenho comigo que, ao acolher a prova testemunhal, o Acordao
embargado, implicitamente, afastou a tese de suspei¢do
suscitada pélos embargantes. Tal fato é de facil constatagéo,
uma vez que o acérdéo esta devidamente fundamentado nos
pontos que serviram de base a formagdo do convencimento
deste relator. Ademais, o julgador ndo esta adstrito a escrever
em seu voto os termos pretendidos pélos embargantes.

Ora, ficou consignado nas notas taquigraficas que das nove
testemunhas ouvidas em juizo, cinco confirmam a pratica de
captagdo de sufragio. Das testemunhas dos embargantes,
apenas uma negou os fatos, as demais ndo negaram que
tenha havido o aliciamento.

Ademais, o Juiz César Augusto Bearsi igualmente asseverou no
Julgamento dos recursos eleitorais (fl. 553):

Entéo, no conjunto nés temos um voto de uma pessoa isenta
que diz que tentaram comprar seu voto, outra pessoa isenta
que diz tentaram comprar seu voto, uma pessoa que talvez ndo
merega confianga nas suas palavras por algumas ligagbes que

~ &
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ela tem, mas que veio dizendo a mesma coisa que a outra:
também tentaram comprar meu voto, este conjunto relatado
pelo colega Juiz Dr. Zuquim é convincente, sim.

Ele ndo cai nesse vazio de uma prova s6, como se fossem
fatos isolados porque os fatos ndo sao isolados, ha uma
compra de tantos votos quantos a pessoa conseguir comprar

para se eleger.

Em face do teor dos acérdidos regionais, para afastar a
conclusgo do Tribunal Regional Eleitoral que, mantendo a
decisdo do juizo eleitoral, reconheceu a pratica de captacao
ilicita de sufragio, comprovada por meio de testemunhos
considerados idéneos, seria necessario o reexame de fatos e
provas, o que é vedado nesta instidncia especial, a teor do
Enunciado n° 279 da Sdmula de Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Grifo nosso.

Os agravantes aduzem novamente que a condenagdo por

captagao ilicita de sufragio ndo poderia ser fundamentada com base no

depoimento de uma Gnica testemunha.

(fls. 796-797):

Em relacdo a esse argumento, assim me manifestei

Por outro lado, os representados sustentam que a condenagdo ndo
poderia ser fundamentada na oitiva de uma unica testemunha. Na
realidade, a pratica de compra de votos foi confirmada por
varias testemunhas em relacao a fatos diversos. Como apontou
o juizo eleitoral, “a captacao ilicita de sufragio realmente se deu
em vaérias localidades da Zona Eleitoral” (fl. 282). A
circunstancia de cada fato alusivo a compra de voto de eleitores
ter sido confirmada por uma testemunha ndo retira a
credibilidade nem a validade da prova.

Além disso, asseverou o Juiz César Augusto Bearsi que, “evidente,
um crime de compra de votos nao é diferente, ele ndo acontece em
publico, ele ndo é documentado, ele vai sempre acontecer na calada,
as escondidas, no méaximo com uma pessoa, duas testemunhas.
Uma pessoa idbnea veio e testemunhou” (fl. 552).

De igual modo, bem aduziu o Desembargador Rui Ramos (fl. 555):

A prova testemunhal é uma prova admitida na Constituigdo
Federal, ndo se trata de prova ilicita, nem de prova imoral.

Naéo vejo nenhum pressuposto que pudesse estar na legislagdo
infraconstitucional de sua inadmisséo.

Por outro lado, a questdo da eloquéncia da prova, ela nédo se
revela altravés do numero de caso de testemunhas que
poderiam ter prestado os seus depoimentos, mas, sim, a
eloquéncia desses depoimentos perante ao fato que esta se

investigando.
t O



MYINVTINLOPT 11l £V ITIV.LV V. V.UV VVVUUIIVED .

Em relagédo a alegagdo dos agravantes, de que a divergéncia
jurisprudencial teria ficado comprovada, destaco o seguinte trecho da deciséo

agravada, no qual afirmei: (fl. 797):

Por fim, defendem também os recorrentes que héa divergéncia
jurisprudencial entre a decisdo no Recurso Ordinario n° 1.468, de
relatoria do Ministro Caputo Bastos, e o acoérd&o recorrido.

O dissidio em questido nao ficou demonstrado, visto que nao ha
similitude fatica entre os julgados. No acérdao paradigma, a
Corte de origem entendeu que as provas constantes dos autos
ndo eram suficientes para embasar a condenagio,
diferentemente da situacdo presente, na qual o Tribunal a quo
concluiu estar comprovada a pratica de captacdo ilicita de

sufragio.
Reafirmo, portanto, que, ainda que os agravantes sustentem a

inidoneidade das testemunhas ouvidas na representagao eleitoral, certo € que
as instancias ordinarias, na ampla analise do contexto fatico-probatorio,

apontaram que tais testemunhas reconheceram a compra de votos, alusiva a
diversos fatos, e que os depoimentos nao estariam viciados por nenhum tipo
de interesse e se mostraram, afinal, consistentes no que tange a configuragéo
do ilicito.

Para afastar tais conclusbes, seria indiscutivelmente

necessario o reexame de fatos e provas, vedado nesta instancia especial.

Verifico, portanto, que todos os fundamentos novamente
trazidos no agravo regimental foram devidamente analisados na decisao
agravada e nao se revelam aptos a afastar o que ja decidido.

Com essas consideragdes, mantenho a decisao agravada, por

seus proprios fundamentos, e nego provimento ao agravo regimental.

MATERIA DE FATO

A DOUTORA SANDRA VERONICA CUREAU
(vice-procuradora-geral eleitoral): Senhor Presidente, conforme foi exposto

duas vezes pela advogada Gabriela Rollemberg, o prefeito ja esta afastado do

ANE
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cargo ha mais de um ano e quem esta na Prefeitura é o presidente da Camara.
Realmente, ter-se-ia que, talvez, renovar a comunicagéo ao Tribunal Regional

Eleitoral porque é o caso de convocar eleicées suplementares.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Esse é
o caso, Senhor Presidente, que comeg¢amos a julgar sobre o pedido que o
Ministério Publico Eleitoral fez de convocar elei¢ées imediatamente, porque o

presidente da Camara esta no desempenho do mandato.

Compreendo a preocupacao do Ministério Publico Eleitoral e
da ilustre advogada, mas entendo que agora cabe ao Tribunal Regional
Eleitoral, dependendo do julgamento da causa, determinar a realizagéo das
eleicbes. Provavelmente até a parte podera requerer ao Tribunal a certidao de
que o recurso especial teve o seu julgamento eventualmente concluido e
peticionar ao Tribunal Regional Eleitoral que determine a realizagdo das

eleicoes.
Parece-me que nao temos feito isso em outros casos e nao

vejo por que fazer neste. Por isso, limito-me a negar provimento ao agravo

regimental. A parte tomara as medidas que entender adequadas.
(&

o
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n°® 261-10.2010.6.00.0000/MT. Relator: Ministro
Arnaldo Versiani. Agravantes: Faustino Dias Neto e outro (Advogados: Lucien
Fabio Fiel Pavoni e outros). Agravantes: lzaias Vieira Pires e outro
(Advogados: Ronimarcio Naves e outro). Agravada: Coligagdo Avanga
Leverger (PTB/PP/PR/PMDB/PPS/PSL) (Advogados: Gabriela Rollemberg e
outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo
regimental, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a
Sra. Ministra Carmen Lucia, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho
Junior, Hamilton Carvalhido, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e a Dra. Sandra

Verdnica Cureau, Vice-Procuradora-Geral Eleitoral.

SESSAO DE 20.5.2010".

CERTIDAO DE PUBLICAGAO

Certifico a pubgcagéo deste acordao no Dijario da Justica
3 6 5

eletronico de /2030 , pag.
Eu, - A j?E’-Lé , lavrei a presente certidio.
Wfonso Prado

Analista Judicigrio

NCRISTINA

* Sem revisdo das notas orais da Vice-Procuradora-Geral Eleitora, Dra. Sandra Verénica Cureau.
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