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Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.

Agravante: Cassio Rodrigues da Cunha Lima.

Advogada: Dra. Angela Cignachi - OAB 18.730/DF - e outros.

Agravado: Antonio Roberto de Sousa Paulino.

Advogado: Dr. Lincoln Vita - OAB 8.159/PB - e outros.

Agravado: José Targino Maranh3o.

Advogado: Dr. Francisco de Assis Almeida e Silva - OAB 9276/PB - e outros.

Recurso Especial. Provimento. Multa por litigancia de
ma-fé¢ excluida. Agravo Regimental. Carater protelatério
dos embargos de declaragdo e incidéncia dos Verbetes
n® 279 e 7 das Sumulas do STF e STJ, respectivamente.
N&ao-ocorréncia.

Auséncia de declaragdo de carater procrastinatério
dos Embargos.

Para reconhecimento do carater protelatério dos
Embargos, impbe-se ndo sé a declaragdo de serem
protelatorios, mas que haja fundamentagio especifica e
autdnoma.

Agravo regimental desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em negar provimento ac agravo regimental, nos termos das
notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decis&o.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1 de julho de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente

{’ c ) Zyr\ f-\.;
Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA, relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor
Presidente, em 24.10.2002, a Coligagdo Pra Frente Paraiba, Antonio
Roberto de Sousa Paulino e José Targino Maranhdo propuseram Agao de
Investigagao Judicial Eleitoral (AlJE) contra Cassio Rodrigues da Cunha
Lima, Maria Lauremilia Assis de Lucena, a época, candidatos aos cargos de
governador e vice-governador, respectivamente, e Efraim Moraes, senador
eleito, com fundamento nos arts. 14, § 9°, da Constituigdo Federal' e 22 da
Lei Complementar n® 64/90°, por abuso de poder econdmico e uso abusivo
dos meios de comunicagao (fl. 2).

Houve contestacao (fls. 28-41).

Os Representantes requereram quatro diligéncias, tendo
sido duas deferidas parcialmente e duas integralmente pelo Corregedor
Regional (fls. 48-49).

A Unica diligéncia requerida pelos Representados foi
deferida (ft. 49).

A diligéncia parcialmente deferida aos Representantes dizia
respeito ao pedido para requisitar copias das ultimas 15 (quinze) fitas,
anteriores a data de 24 de outubro, do programa “Radio Verdade”
apresentado pelo Jornalista Giovanni Meireles. Restou prejudicada, tendo

! Constituigaa Federal.

Ar. 14. A soberania popular seré exercida pelo sufrdgia universal e pelo voto direlo e secreto, com valor igual
para tedos, e, nos termaos da lei, mediante:

[.-]

§ 9 - Lei complementar estabelecerd outros cases de inelegibilidade ¢ o5 prazos de sua cessagao, a fim de
proteger a probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do mandate, considerada a vida pregressa do
candidato, e a normalidace e legitimidade das eleigfes centra a influéncia do peder econdmico ou o abuso do
exercicio de fungfio, cargo ou emprego na administragiio direta ou indirela. (Redapdo daoa pela Emends
Consatihrclonal de Revisdo 04/94).

2 Lal Complementar n® 64/90,

Art. 22 Qualquer partido politico, coligagio, candidato ou Ministério Publico Eleiteral poderd representar & Justica
Eleitoral, dirstamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e
circunstinclas e pedir abertura de investigagio judicial para apurar uso indevido, desvio cu abuso do poder
econdmico ou do poader de autoridade, cu ulilizagao indevida de velculos ou meios de comunicagiio social, em
beneficio de candidato ou de partido polftico, obedecido o seguinte rito:
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em vista oficio enviado pelo Diretor Presidente da Radio Arapuam FM, no
qual informava:
...] a impossibilidade de atender a solicitaggde desta
Corregedoria, uma vez que as referidas fitas nfo mais existem
nos arquivos de aucico daguela emissora, pois as mesmas

permaneceram preservadas apenas por um pericdo de 30 dias,
de acordo com determinagao legal da ANATEL.

(1.119)

Disse o Corregedor no despacho saneador:

[-]

Observe-se, ademais, que 0 teor do oficio contendo solicitagiio
de copias das fitas de audic chegou ao conhecimento da
emissora 20s 18 dias de dezembro de 2002 encontrando-se esta,
portanto, despojada de condigdes materiais para o devido
cumprimento, restando, assim, prejudicada a diligéncia.

(f1.119)

Encerrada a fase de dilagdo probatdria, determinou o
Corregedor Regional a apresenta¢do das alegagbes finais, conforme o
disposto no inciso X® do art. 22 da LC n® 64/90.

Q despacho foi publicado do DJ de 8.2.2003.

Cassioc Rodrigues da Cunha Lima, Maria Lauremilia e
Efraim Morais apresentaram as alegactes finais (fls. 127-132).

José Targino Maranhao (fls. 142-149) e Antonio Roberto de

Sousa Paulino {fls. 168-178) interpuseram Agravos Regimentais.

O Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba (TRE/PB) ndo
conheceu de ambos 05 agravos, em Acérdao assim ementado:

LG n2 64/90.

A, 22,

[..]

X - encerrado o prazo da dilagdo probatoria, as partes, inclusive o Ministério Publico, pederio apresentar
alegacdes no prazo comum de 2 {dois) dias;
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AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSOS INTERPOSTOS FORA
DO PRAZO PREVISTO NO ART. 120, DO REGIMENTO
INTERNO DO TRE/PB. NAQO CONHECIMENTO,

Nao se cbnhece, por intempestividade, agravos regimentais
interpostos apos ulfrapassados s trés dias, conforme dicgdo do
art. 120, do Regimento interno do Tribunal.

Nao conhecimento dos agravos regimentais.
(fl. 187)

Anténio Roberto de Sousa Paulino e José Targino
Maranhdo opuseram Embargos de Declaragao, que foram rejeitados, bem
como foi reconhecida litigancia de ma-fé. Esta é a ementa do Acérdao:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. Auséncia de requisitos
especificos do recurso — obscuridade, divida, contradigdo ou
omissdo na decisdo embargada. Litigdncia de ma-fé evidenciada
nos autos que sujeita 0 embargante a multa prevista no art. 538
do CPC (Acdrddao TSE n® 2.105, de 2352000 e Acérdio
n® 1908/2003, do TREPB).

Evidenciado nos autos que os Embargos de Declaragdo séo
manifestamente infundados, na forma do ant. 17, I, do Cédigo de
Processo Civil e na auséncia de valor da causa nas agbes
eleitorais, aplica-se, por analogia, 0 art. 279, §6° do Cddigo
Eleitoral,que prevé quanto & cominagdo, pelo TSE, de multa em
valor corespondente a um saldrio-minino, a ser inscrita e
cobrada na forma do art. 367, no caso de interposicdo
imtempestiva de agravo de instrumento conira decis§o que
inadmite recurso especial.

Ausentes 0s requisitos especificos do recurso de Embargos de
Declaracdo e comprovada a fitigdncia de ma-fé, rejeitam-se os
embargos e comina-se ao embargante a mufta prevista em lei,

(fi. 262)

Interpuseram Recurso Especial, com fundamento no
art. 121, & 42, |, da CF c.c. o art. 276, |, a, do Cadigo Eleitoral e art. 541 do
Cédigo de Processo Civil.
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Alegaram violagao aos arts. 17, VI, 128, 131, 458, |, e 538,
paragrafo Unico, do CPC*, 52, II, LIV, LV, e 93, IX, da Constituigio Federal®,
279, § 62, e 367, caput, I, Il, Il e §§ 2¢ e 3%, do CE®, 187 e 188, |, do Codigo
Civil'.

4 Cédigo de Pracesso Civll,

Arn. 17 - Reputa-se litigante de ma-1é aguele que:

[

¥I - provocar incidentes manifestamente infundados;

Ar. 128 - O juiz decidird a lide nos limites em que foi prepesta, sendo-he defeso conhecer de questges, ndo
suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniclativa da pare.

An. 131 - O juiz apreciara livremente a prova, atendendo acs fates e circunstancias conslantes dos autes, ainda
que no alegados pelas partes; mas devera indicar, na sentenga, os motivos que lhe formaram o convencimento.
Art. 458 - 830 requisitos essenciais da sentenga:

-

Il - 93 fundamenios, em que o juiz analisara as quesides de fato 2 de direile;

An. 538 - Os embargos de declaragio interrompem 0 prazo para a interposicao de outros recursos, por qualquer
das partes.

Pardgrafo Onico. Quande manifestamente protelatorios os embargos, o juiz cu tribunal, declarando que o 530,
condenar4 o embargante a pagar ac embargado multa ndo excedente de 1% (um por centg) sobre o valor da
causa. Na reiteragic de embargos protelatdrios, a multa & elevada a até 10% (dez por cenlo), ficande
condicionada a interposigio de qualquer outro recurso ao cepésilo do valor respective.

*Constituigio Federal.

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de gqualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranga e 4
propriedade, nos termos seguintes:

(]

Il - ninguém ser4 obrigado a fazer ou deixar de lazer alguma coisa sendo em virtude de lej;

[...]

LIV - ninguém ser4 privado da liberdade ou de seus bens sem o devido precesso legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e acs acusados em geral s3o assegurades 0
contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerenles;

Art, 93, Lei complementar, de iniciativa do Supreme Tribunal Federal, dispera sobre o Estatuto da Magistratura,
observados os seguintes principios:

[

IX - todos 05 julgamenios des Orgdes do Poder Judiciaro serdo piblicos, e fundamentadas todas as decisdes,
sob pena de nulidade, podendo a fei limitar a presenga, em determinados atos, &s proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito & intimidade do interessado no
sigilo n3o prejudique o interasse publico & informagéo;

® Cddigo Eleitoral.

Art. 279 - Denegado o recurso especial, o recorrenle poderd inlerpor, dentro em 3 (trés) dias, agravo de
instrumento.

]

§ 6° - Se o agravo de instrumento ndo for conhecido, porque interposte fora do prazo legal, o Tribunal Superior
impora ao recorrente multa correspondente ao valor do maior saldrio minimo vigente no Pals, mulla essa que serd
inscrita e cobrada na lorma prevista no arl. 367.

Ant, 367 - A imposigio e a cobranga de qualquer multa, salvo na caso das condenagdes criminais, obedecerdio s
seguintes normas:

| - no arbitramento, serd levada em conta a condicac econémica ¢o eleitor;

il - arbitrada a mula de oficio ou a requerimento do eleitor, o pagamento serd feito através de selo federal
inutilizado no proprio requerimento ou no respeactivo processo,

Il - se o aleitor ndo satistizer o pagamente no prazo de 30 {trinta) dias, serd considerada divida liquida e certa,
para efeito de cobranga mediante executivo fiscal, a que for inscrita em fivro préprio no Cartdrio Eleitoral;

§2’ - A multa pode ser aumentada até dez vezes se o Juiz, ou Tribunal, considerar que, em virtude da situagdo
econdmica do infrator, & ineficaz, embora aplicada no maximo. (Redagdo dada pela Lol n® 4.737/65).

§ 32 O alistando ou o eleitor que comprovar devidamente o seu estado de pobreza ficard isento do pagamento de
multa.

"Codigo Civil (Lei n2 10.406/2002).

Art. 187. Também comete ate ilicile o titular de um diretc que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites
impostas pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 188. N3o constituem atos ilicilas:

| - os praticados em legiima delesa ou ne exercicio regular de um direito reconhecido;
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Sustentaram que a oposigdo dos Embargos de Declaragio
se deu pela necessidade de “[...] corrigir a inexatiddo material e declarar a
tempestividade do agravo regimental, possibilitando a apreciagdo do mérnito
do recurso” (fl. 217).

Aduziram que

0.

Inexistia, desse modo, por parte dos recorrentes, em sede
de embargos, gqualguer manifesta intengdo protelatdria,
infundada, ludibriosa cu de ma-fé que justificasse o Regional &
engrgica medida da aplicagdo de multa no sobrelevado valor de
10 {dez) salarios-minimos.

No entanto, a maioria do TRE-PB, encampando voio da
relatoria, entendeu que os embargos de declaragdo eram de
cunho protelatorio, inquinando-os de infudados (sic} e de imbuida
ma-fé, pois teriam os embargantes, na concepgio redacional do
acordao, a intengo de “primeiro, rediscutir questio ja alcangada
pela preclusdo; segunda, readquirir, paor meios impréprios e
inoportunos a oportunidade do oferecimento das alegagoes finais
que fol entdo perdida; sendo, buscar retardar apenas por retardar
0 deslinde final do feito, conshituindo fal pratica litigdncia de ma-fé”.

(fl. 217)

Detenderam que se “Y...] sucedeu ma expressdo da parte,

gue nae soube se comunicar, 1sso ndo constitui ma-fe™{fl. 220).
E que

[-]

O fato de o Regionai nao ter vislumbrado, no seu entender,
inexatiddo material na decisdo ulgadora do Agravo Regimental —
s6 e s0 — ndo & causa justificadora para declarar os embargos
manifestamente infundados. A fundamentagio juridica existiu,
apenas nao foi acolhida pela Corte.

(fl. 222)
Foi este o pedido:

-]

ANTE O EXPOSTO, pede e espera seja conhecido e
provido o presente Recurso Especial Eleitoral para que declarar
sem valia o decreto que impds mula aos recorrentes proferido
nos autos de agravo regimental.

(fl. 230)
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Nao houve contra-razdes {certidao 1l. 238).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo néo-

conhecimento do Recurso Especial (ils. 242-244).

Em 8 de junha de 2005, conheci do Recurso Especial e lhe

dei provimento, com fundamento ne art. 36, § 72, do RITSE, para exciuir a
multa imposta peloc TRE/PB, por litigancia de ma-ié (fls. 224-236).

Dai o presente Agrave Regimental interposto por Cassio

Rodrigues da Cunha Lima, no qual apresenta as seguintes razGes para a

reforma da decisao:

de que

3.A. Do efetivo carater prolelatério dos embargos de
declaragdo, verificado segundo a matéria incontroversa
aduzida expressamente no V. Acdrddo regional, a atrair a
multa do art. 538, p. anico, do CPC.

[-]

3.B. Da inviabilidade de se afastar, em sede recursal
extraordinaria, a multa imposta em razao da oposigdo de
embargos tidos como protelatérios, pelo Tribunal de Origem —
ou mesmo em face de se reconhecer a litigancia de ma-fé -,
por cuidar de tema cujo julgamenic demandaria,
necessariamente, a incursdo no acervo fatico-probatério dos
autos, o que é vedado segundo a jurisprudéncia compendiada
nas Stumulas ns. 7/STJ e 279/STF.

(fls. 241 @ 244)

Sustenta que no Acdrdao Regional ha expressa referéncia

[...] os declaratérios foram utilizados, as escancaras,
com o proposito de procrastinar-se a solugdo definitiva da
demanda, dificultando, enfim, a distribui¢ao da justiga.

O em. Relator do v. Acordao a quo fol enfitico e
explicito, ao afirmar o “inescondivel’ interesse dos
embargantes de, por meio daqueles aclaratorios, “relardar,
apenas por retardar o deslinde final do feito”(fl. 204) [...].

(. 242)
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E que

A frustrada tentativa de reaverem um direito ja precluso
reforga, a mais nao poder, que outro interesse nio tinham os
embargantes sendo o de procrastinarem a decisdo final do
Egrégio Tribunal Regional da Paraiba, quica de
improcedéncia, por sua absoluta inépcia, da infundada AlJE
de que cuida o presente processo.

Ainda mais, nenhuma influéncia teria para o caso, d.m.v., a
circunstancia apontada pelo em. Relator, de que a multa foi
imposla “exclusivamente”, no seu r. entendimento, pelo
“reconhecimento da liligéncia de ma-fé”.

(fl. 242)

Defende que a circunstancia especitica, de ter sido a mukta
aplicada por litigdncia de ma-té, em nada altera, tende em vista que é “[...]
consabido que a declaracao judicial considerando os embargos como tendo
fins protelatérios, ainda que reveladoera, uftima ratio, de litigancia de ma-fé,
da parte de quem o0s opdem, [...]” (fl. 243) atrai a sang¢do prevista no
paragrafo tnica do art. 538 do CPC e ndo a do art. 18 do mesmo diploma
legal, porguanto “[...] ser esta (Ulitima) uma regra geral que, frente aqusla,
de natureza especial, ha de ser derrogada [...]” (fl. 243)

Nessa linha de entendimento, transcreve, no gque interessa,
a ementa do Acdrddo do STJ do RESP n2 299.363/SP®, rel. Min. Gomes de
Barros, DJ de 15.3.2004.

Defende que, considerando que os declaratérios em
questdo tiveram o propdsito de protelar o julgamento final, 0 recurso
especial ndo deve ser conhecido ante sua intempestividade.

% REspe n¢ 209.363/SP.

PROCESSUAL. MULTA. LITIGANGIA DE MAFE. EMBARGOS DE DECLARAGAC PROTELATORIOS.
PENALIDADE PREVISTA NO ART. 538, PARAGRAFO UNICG, DO CFC.

| - Embargos de declaragho procrastinatérios dae ensejo & multa cominada no an. 538, parsgrafo tinlco,
do CPC a ndo 4 penalidade por Htigancla de méa-fé {arts. 17 e 18 do CPC)L

Il - O dispositivo do art. 538, paragrato Onico, do GPC, limita a penalidade em um por cento sobre o valor da
causa, salvo em caso de reiteracdo, quande a muita eleva-se a até 10% (dez por cento).

) - Em n3o ocorrendo reiteragio protelatéria, a muha & reduzida a 1% (um por cenlo) schre © valor alualizado da
causa {grifo nosso).
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(fl. 243).

Para corroborar com essa tese, cita decistes desta Corte

Quanto a incidéncia dos Verbetes das Sumulas n= 279e 7

do STF e STJ, respectivamente, sustenta que ndo ha como modificar a

decisdo Regional, “[...] mediante o julgamento do presente RESPE, sem

gque, para tanto, seja necessario proceder-se ao reexame dos fatos e

provas amplamente examinados pelo Tribunal Regional™(il. 244).

{, 245).

Para esse entendimento, transcreve decisdes do STJ e STF

Ao final, pede

{...] a reconsideragdo da r. deciso ora agravada, para que se
negue seguimentoc ao RESPE, dada a sua flagrante
intempestividade, ou por demandar o seu julgamento amplo
reexame de provas, este inviavel nessa via angusta (pelas razbes
de direito ja aduzidas), restabelecende-se a multa imposta aos
Srs. Antonio Roberto de Sousa Pauling e José Targino Maranhao,
ora agravados; ou, se assim ndo entender [...] que encaminhe o
presente agravo regimental para a il. apreciagdo do Egrégio
Plenario dessa Colenda Corte Superior, para o mesmo fim.

{1l. 246)

£ o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator):

Senhor Presidente, a decisédo agravada possui este teor:

Na linha do parecer da PGE, o Recurso Especial é
imtempestivo, tendo em vista que os Embargos de Declaraciio
foram considerados protelatérios, o que afasta a interrupgéo do
prazo recursal.

Ocorre que nao houve, por parte da decisdo Recorrida,
expressa declaragdo de que os Embargos eram protelatérios.
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E, ademais, é justamente do Acordao dos Declaratorios que se
insurgem o0s Recorrentes.

A publicacdo desse AcOrddo ocorreu em 18.9.2004
(sabado) e a interposigdo do Recurso Especial em 22.9.2004
(quarta-feira), dentro do triduo legal do arl. 276, § 1°, do Cédigo
Eleitoral, conforme reconhecido pelo presidente do TRE/PB, no
despacho de admissibilidade (fl. 233).

Assim, & tempestivo 0 Recurso Especial.

Verifica-se nas razdes do Especial, a indignagao dos
Recorrentes pelo excesso da mulla aplicada, em decorréncia do
reconhecimento da litigancia de ma-fé, que 1oi expressamente
declarada na deciséo regional.

Dos artigos apontados como violados, ndo restaram
prequestionados 0s seguintes: arts. 128, 131, 458, |, do CPC; 59,
I, LIV, LV, e 93, IX, da CF; 187 e 188, |, do CC; e osincisos I, ll,
i, § e 3% do art. 367 do CE. Incidem os Enunciados n®s 282 e
356 das sumulas do STF.

Restaram as arts. 17, VI, e 538, paragrafo tnico, do CPC e
279, § 69, e 367, capui, § 28, do CE.

E de considerar-se que ndo ha no Acdrddo Regional
qualquer declaragdo quanto ao carater protelatério dos
Embargos, o que afasta a violagédo ao paragrale unico do art. 538
do CPC. Até porgue este s6 aparece na ementa, e a referéncia a
ele se da apenas quanto a possibilidade de aplicagdo de multa
em embargos de declaragdo. A multa foi aplicada pelo
reconhecimento da litigancia de ma-fé, tdo-somente.

Em seu voto, o0 Relator, apos rechagar a auséncia da
inexatiddo material e reconhecer a pratica da litigancia de ma-fa,
invocando precedente daquela Corle, quanto & aplicagdo da
multa pela violagao ao art. 17, VI, do CPC, concluiu:

-]

ISTO POSTO, nao havendo no acorddo embargado
omissao, obscuridade, duvida, coniradigdo ou inexatidéo
material, rejeito os embargos de declaragéo, aplicando-se
aos embargantes o valor equivalente a dez salarios
minimos em face a litigéncia de ma-fé, a mingua de valor
de causa nas agdes eleitorais.

(fi. 207)

O cerne da questao é saber se houve ou nao a préitica de
litigdncia de ma-fé, conseqlentemente se houve ofensa ao
ar. 17, VI, do CPC.

Veja-se.

Notificados do encerramento da instrugdo (despacho
saneador) e intimados para apresentarem alegagfes finais em
12.2.2003 (art. 22, X, da L.C n® 64/90) (fls. 119/120), os
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Recorrentes, em  14.2.2003, apresentaram pedido de
reconsideragao. Este restou indeferido; ndo foi juntado aos autos;
e, o relator, a época, o Juiz Marcos Cavalcanti de Albuquergue,
determinou a devolugdio da peticdo ao advogado, em 20.2.2003
{fls.155/156).

Em 2422003 o Secretario Judiciaric do TRE/PB
encaminhou oficic, no qual devolvia mediante protocolo a petigéo.

Em 2722003 os Recorrentes interpuseram Agravos
Regimentais, que nao foram conhecidos ante a intempestividade
{fls. 187-189).

Ao fundamento de inexatidao material opuseram Embargos.

Alegaram que a decisdo atacada pelos Agravos
Regimentais, ndo era a decisao interlocutdria (fls. 119/120), mas
sim a proferida pelo Juiz Marcos Cavalcanti de Albuquerque, no
pedido de reconsideragdo na data de 20.2.2003, cuja ciéncia
ocorreu em 24.2.2003.

Foram estes os fundamentos ulilizados pelo Relator, em
seu voto:

[.-]
N&o merece prosperar 0s Embargos de Declaragao.
Nao ha inexatiddo material na decisdo embargada.

Conforme se pode verificar das peticdes dos agravos
regimentais as fls. 142/149 e 168/176, o que atacaram foi a
decisdo de fls. 119/120, do entdo relator, Juiz Marcos
Cavalcanti de Albuquerque, que considerou encerrada a
instrugdo e determinou a intimagéo dos agravantes para
apresentar suas alegagbes finais.

E o que se infere do pedido final das petigbes dos aludidos
agravos, in verbis.

“.ANTE O EXPOSTQ. requer o agravante seja
reconsiderada a decisdo agravada, chamando-se o
feito a ordem para conceder oponunidade ao
agravanle para se manifestar acerca dos documentos
e fita de video entregues em Secretaria, tanto as
anexagas aos aufos guanto aquelas ndo juntada (sic)
e sobre o despacho que considerou adequada a
negativa da Rddio Arapuan, que, diferentemente dos
demais em igual condigdo, deixou de fornecer copias
das fitas solicitadas e, ainda, oportunidade para a
manifestagdo sobre 0s demais alos 0o processo,
inclusive sabre as difigéncias ndo atendidas.

Caso ndo seja esse o entendimento, seja levado o
presente agravo regimental ao Plendrio da Casa,
ao qual se requer seja ele conhecido e provido
para o fim de ser cassada a decisdo agravada,
pela qual foi encerrada a instrugio, a fim de que,
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restabelecido o normal curso do processo, Seja
recebido e juntado aos aulos © requerimento
protocolizado na Corte no dia 14 do corrente e dada
oportunidade ao agravante para as manifestagoes
nele requeridas’ — fls. 142/149, agravo regimental
interposto por José Targine Maranhao.

Igual redag¢io possui a parte final da peticdo do agravo
regimental de fls. 168/176, interposto pelo Sr. Antbnio
Roberto Paulino.

Destarte, verifica-se que o objeto dos referido (sic) agravos
foram (sic) a decisdo de fis. 119/120, dos aulos, ou seja, a
decisao que considerou encerrada a fase instrutdria da
presente representacan e nao da decisao que determinou a
devolugado, aos advogados, da petigao de-fls. 155/156. Ora,
caso fosse dado provimento aos agravos regimentais,
casando-se a decisdn que encerrouy a instrucdo do
processo e abrindo-se oportunidade para 05 embargantss
se manifestarem acerca das diligéncias ndo atendidas,
conseqgiientemente o mesmo seria intimado para essa
finalidade, sem que necessitasse atravessar nos autos a
pelticdo entdac devolvida, fls. 155/156, por meioc da qual
pretendiam os agravantes/embargantes a reconsideracido
daquela decisdo, e nao obtendo éxito, buscaram sua
modificagdc, por dltimo, como o impulsionamento dos
mencionadas agravos regimentais. E no que insistem agora
em sede de embargos declaratérios com efeito infringente.

Inescondivel, permissa vénia, é a tentativa dos
embargantes de insistirem numa pretensao que, afinal, sé
tem por propdsito: primeiro, rediscutir questdo ja alcangada
pela preclusao; segunda, readquirir, por meios impréprios e
inoportuncs a cportunidade do oferecimento das alegagbes
finais que foi entao perdida; sendo, buscar retardar apenas
por retardar o deslinde final do feito, constituindo tal pratica
litigancia de ma-fé, o que é condenavel.

{fls. 203-204)

O fato dos Embargantes tenlarem reverter uma situagéo,
que lhes foi desfavoravel, com a utilizagdo de recursos previstos
em lei, por si 56, ndo caracteriza litigancia de ma-fé.

Cito:
PROCESSUAL CiVIL. CONDENAGAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MOTIVAGAQ. INEXISTENCIA.

SUPRIMENTO PELO TRIBUNAL DE JUSTIGA. AUSENCIA
DE PREJUIZO. INEXISTENCIA DE NULIDADE. MULTA.
LITIGANCIA DE MA-FE.

..]

4. A utilizacho dos recursos previstos em lei ndo caracteriza,
por si s6, a litigancia de ma-fé, sendo necessaria a
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demonstragde do dolo em obstar o tr&mite regular do
processo, trazendo prejuizos para a parte adversa.

5. Precedentes da Corte: REsp 357.157/RJ, 22 T., Rel. Min.
Franciulli Netto, DJ 13/09/2004; ERESP 210.636/RS,
12 Secdo, RelMin. Paulo Medina, DJ 12/03/2003;
RESP 418.342/PB, Hel. Min. Castro Fitho, DJ 05/08/2002;
AGA 397.143/RJ, Rel. Min. Paulo Medina, DJ 24/06/2002;
RESP 346.271/RS, Rel. Min. Vicente Leal, DJ 18/03/2002.

6. Recurso especial parcialmente provido, apenas para
excluir as multas impostas por litigancia de ma-fé pela
Corte de origem.

(STJ: REsp n® 615.699/SE, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de
29.11.2004).

Veja-se que o Relator cuidou de afastar a alegagao de
inexatiddo material para depois concluir pela pratica da litigancia
de ma-fé.

Procedem os fundamentos do Relator, no sentide de que
buscaram o0s Recorrentes, por via transversa, reverter uma
situagdo ja alcangada pela preclus@o. Caso revertida, teriam eles
oportunidade de apresentar as alegagdes finais, que ndo foram
oferecidas no momento oportuno. Agora, a conclusdo de que
huscaram retardar apenas por retardar, ndo é fundamento, no
caso, suficiente para reconhecer a litigancia de ma-fé.

NZo se caracteriza a litigdncia de ma-fé, porquanto n&o
restou comprovado nos autos 0 inequivoco abuso e a conduta
maliciosa da parte, em prejuizo do normal trdmite do processo.

Nesse entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INOCORRENCIA DE CONTRADIGAO E OMISSAO.
TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTO
SUJEITO A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
LITIGANCIA DE MA-FE. INOCORRENCIA.

[.-.]

3. A condenagic por litigAncia de ma-fé pressupbe a
ocorréncia de alguma das hipoteses previstas em lei
(art. 17 do CPC) e configuradoras do dano processual. N&o
ha de ser aplicada a multa processual se ausente a
comprovagdo nos autos do inequivoco abuso e da conduta
maliciosa da parte em prejuizo do normal tramite do
processo.

4. Recurso especial a que se da parcial provimento.

{STJ: REsp n® 699.396/8P, rel. Min. Teorl Albino Zavascki,
DJ de 7.3.2005)
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Nessa mesma linha: STJ - REspe n? 465,585/PA, Min. Félix
Fischer, DJ de 25.11.2002; REspe n® 433.477/SP, rel. Min. Garcia
Vieira, DJ de 28.10.2002.

Ante todo o exposto, conhego do Recurso Especial e lhe
dou provimento para excluir a multa imposta por Itigancia de ma-fé
pela Corte de arigem (art. 36, § 7°, do RITSE).

(fls. 230-236)

Os argumentos langados pelo Agravante ndo sdo
suficientes para abalar a decisdo ora agravada.

O STJ mantém seu entendimento®.

Tenho mantide o entendimento de que, para produzir os
efeitos do reconhecimento do carater protelatdrio dos Embargos, impde-se
ndo s6 a declaragio de serem protelatdrios, mas que haja fundamentagio
especifica. Quer dizer, ndo basta que os Embargos de Declaragio sejam

rejeitados, exige-se fundamentacgao auténoma.

No presente caso, ndo houve declaragdo e muito menos
fundamentagao autdnoma quanto a esse carater. Alias, restou devidamente

demonstrado na decisao ora agravada.

Ndo assiste razao ao Agravante quanto & incidéncia dos
Verbetes n®® 279 e 7 das Sumulas do STF e STJ, respectivamente, tendo
em vista que as razdes, que levaram ao reconhecimento da pratica da
litigancia de ma-fé, encontram-se no Acorddo recorrido, © gue néo
necessita o reexame de matéria fatico-probatéria.

¥ (nformativo STJ nt 2562, Pariodo: 20 a 24 de junho de 2005.

Em execuglio hipotecaria, no encontrandao os executades, restou nomeado curadoer especial que opds embargos
& execupan, julgados improcedentes: ele apelou. O TJ, av negar provimento ao apelo, resolveu condenar o5
apelantes por litigdncia de ma-1é, aplicando-thes a multa de 209 do valor da causa. Dal o0 REsp que, inadmitido,
subiu por provimento do agravo. A Min. Relatora esclareceu que ndo pode prosperar a condenagio por litigancla
de ma-fé pelo simples argumento de gue ©s recursos sde protelatdrios porgue, sem a adequada lundamentagio,
nAo & possivel a imposicao dessa pena. Culrossim, houve a inlerposiclo de recurso previste em lei, direito
subjetiva da parle [ar. 5%, X0V e LV, da CF/1988); nao houve dano processual 3 recorrida e, ainda, para
caracterizagfio da litighncia de ma-8, seriam necessarios os requisites do art. 17 do CPC. Com asses
esclarecimentos, a Turma deu provimento ao recurso para excluir da condenaglo a pena de litighncia de mé-fa,
Precedentes citados: REsp 423.863-5C, DJ 24/2/2003; REsp 602.126-5C, DJ 30/8/2004; REsp 220.182-ES,
DJ 9/4/2001, e REsp 100.773-SP, DJ 9/3/1998.

REsp §22.366-RJ, Rel. Min. Mancy Andrighl, julgado em 21/6/2005.
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Digo agora.
O Acordao impds a multa, valendo da analogia com o
disposto no § 62 do art. 279 do CE:

Art. 279. Denegado o recurso especial, © recorrente podera
interpor, dentro em 3 (trés) dias, agravo de instrumenta.

o]

§ 6° Se o agravo de instrumento nao for conhecido, porque
interposto fora do prazo legal, o Tribunal Superior impora ao
recorrente mutta correspondente ao valor do maior saldrio
minimo vigente no Pais, multa essa que sera inscrita e cobrada
na forma prevista no art. 367.

Nac cabe a aplicagdo de pena sem prévia e expressa
cominacgao legal (CF, art. 52, XXXXIX).

Ante o exposto, conhego do Agravo Regimental, mas lhe
nego provimento.

E o voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor
Presidente, acompanho o relator, tendo em vista as circunstancias do caso,
tal qual relatado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor
Presidente, o Cddigo Eleitoral ¢ de uma época anterior aoc Cdédigo de
Processo Civil. Por isso temos nele regra semelhante 4 que havia no
Caddigo de Processo Civil de 1939, ou seja, os embargos declaratérios

protelatérios ndo suspendem o prazo para interposigio de recurso. J

)
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Q Codigo de 1973 substituiu essa regra pela multa. Pouco
importa o desfecho em si dos embargos declaratdrios: conhecimento,
nao-conhecimento, provimento ou desprovimento. Tem-se sempre a
interrupgao e, quando protelatdrics, ai, sim, a incidéncia da multa. Isso
justifica o fato de a Corte de origem haver aplicado, sob o angulo da
litigéncia de ma-te, os artigos 17 e 18 do Cadigo de Processo Civil em vigor.
Tecnicamente, pelo menos sob minha dptica, ndo poderia aplicar o artigo
538, paragrafo unico, porque nao coabitam o mesmo teto a culminagao de

ndo-suspensdo do prazo e a imposicio de multa.

Tivemaos, em 1973, pelo Cadigo Alfredo Buzaid, uma opgdo
legislativa, e se afastou a regéncia anterior, no sentide de ndoc ocorrer o
fendmeno da suspenséo, pela imposigdo de multa quando protelatério.

Fago o registro aié mesmo para casos futuros no Tribunal
Superior Eleitoral, que eu venha enfrentar, sob o &ngulo da aplicagéo, que
para mim serd indevida, do paragrafo Unico do artigo 538 do Cdodigo de
Processo Civil. A culminag&o no processo eleitoral € (nica, tendo em conta a
interposi¢ao de embargos protelatdrios — auséncia de suspenséo do prazo

em CLUrso.

A litigancia de ma-fé sé é possivel pela aplicagao
subsidiaria dos artigos 17 e 18 do Cddigo de Processo Civil. No caso, o
relator afastou a multa imposta, que o foi com base nos artigos 17 e 18 do
Codigo de Processo Civil, tendo em conta as proprias premissas do
acérdao impugnado, mediante ¢ especial. E, sopesando, sob o angulo
juridico, essas premissas, concluiu que ndo atuocu a parte recorrente no

ambito da litigancia de ma-fé.

Acompanho Sua Exceléncia, despravendo o agravo.
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EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n®* 25.013/PB. Relator: Ministro Luiz Carlosl
Madeira. Agravante: Cassio Rodrigues da Cunha Lima (Adva.: Dra. Angela
Cignachi - OAB 18.730/DF - e outros). Agravado: Antonio Roberto de Sousa
Paulino (Adv.: Dr. Lincoln Vita - OAB 8.159/PB - e outros). Agravado: José
Targino Maranhac (Adv.: Dr. Francisco de Assis Almeida e Silva -
OAB 9276/PB - e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do relator. Ausente, sem substituto,
o Ministro Cesar Asfor Rocha.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes
os Srs. Ministros Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Luiz
Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,

Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

SESSAQ DE 12.7.2005.

CERTIDAC DE PUBLICACAO
Certifico a pablicacio deste acordio no DHario da

Jmstica ile Ziié/{ﬂs.@.

En, ? » 1avrei a presounte cortilléo.

/hj




