PUBLICADO EM SESSAO

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO QRDINARIO N° 2069-85.
2014.6.26.0000 — CLASSE 37 — SAO PAULO - SAO PAULO

Relator: Ministro Gilmar Mendes

Agravante: Ministério Pablico Eleitoral
Agravado: Aldo Josias dos Santos
Advogados: Alberto de Almeida Canuto e outro

ELEIGOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ORDINARIO. CANDIDATO A DEPUTADO FEDERAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA DEFERIDO. SUPOSTA
INCIDENCIA. NA CAUSA DE INELEGIBILIDADE

PREVISTA NO ART. 1° INCISO |, ALINEA ¢ DA
LC N° 64/1990. AUSENCIA DE REQUISITOS.

DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A alegagéo de que basta o dano ao erario ou o
enriquecimento ilicito para fazer incidir a inelegibilidade
referida no art. 1°, inciso |, alinea 4, da LC n° 64/1990 nao
pode ser conhecida, porquanto ndo aduzida nas razdes
do recurso ordinario, caracterizando inovagdo recursal,
inadmissivel na via do agravo regimental. Precedentes.

2. As causas de inelegibilidade devem ser interpretadas
restritivamente. Precedente.

3. Negado provimento ao agravo regimental.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

unanimidade, em desprover o agravo_regimental, nos termos do voto do

relator.

Brasilia, 30-de outubro de 2014.

MINISTRO GILM RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor
Presidente, na origem, o Ministério Publico Eleitoral ajuizou agdo de
impugnagédo de registro de candidatura contra Aldo Josias dos Santos,

candidato ao cargo de deputado federal nas eleicbes de 2014, com

fundamento no art. 1°, inciso |, alinea Z da LC n°® 64/1990.

O TRE/SP julgou improcedente a impugnacdo e deferiu o
registro de candidatura do requerente, em acérdédo assim ementado (fl. 71):
Registro de Candidatura. Eleicdes 2014. Deputado Federal. Artigo
1°, 1, “I", da Lei Complementar 64/1990. Condenacdo, por decisdo
proferida por érgéo colegiado, por ato de improbidade que importou
violagdo aos principios da administragdo, pois se tratava de
utilizagéo de veiculo da Camara Municipal para invasdo de terras.
N&do evidenciado dolo, dano ao erario nem enriquecimento ilicito.
Jurisprudéncia do c. Tribunal Superior Eleitoral exige que estejam
presentes concomitantemente ato doloso que importe lesdo ao

patrimbnio publico e o enriquecimento ilicito. Inelegibilidade n&o
verificada. Impugnagédo prejudicada. Registro deferido. (Grifo no

original)

Nas razdes do recurso ordinario (fls. 80-85), o MPE sustentou
que, embora a decisdo condenatdria da Justica Comum ndo faga mencgéo
expressa, na parte dispositiva, a ocorréncia de dano ao erario e
enriquecimento ilicito, mostra-se evidente que a conduta praticada pelo
pretenso candidato “foi dolosa; que este obteve proveito matrimonial
[si‘cv] indevido e o dano ficou expressamente reconhecido, certo que o prejuizo

n&o precisa ser monetarizado” (fl. 83v.).

Contrarrazbes da Procuradoria Regional Eleitoral as
fls. 108-111.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento do
recurso (fls. 115-120).

Em decisdo monocratica de fls. 122-126, neguei seguimento

ao recurso por entender que a condenagado isolada no art. 11 da Lei
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n° 8.429/1992 ¢ insuficiente para atrair a inelegibilidade referida no

art. 19, inciso |, alinea ¢, da LC n° 64/1990.

Interposto agravo regimental (fis. 129-135), o Ministério Publico
Eleitoral sustenta que, apesar de o agravado ter sido condenado apenas no
art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa, € possivel extrair da conduta
improba, além da violagdo aos principios da administragdo, o dano ao erario e
o proveito patrimonial indevido, de modo a atrair a incidéncia da inelegibilidade

em comento.
Argumenta que a melhor interpretagcdo do art. 1°, inciso
I, alinea ¢, da LC n°® 64/1990 é a que leva a conclusdo de que fica configurada

a inelegibilidade na presenga do dano ao erario ou do enriquecimento ilicito.

Requer, por fim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a

sua submissao ao Plenario do Tribunal, a fim de prover o recurso ordinario.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor

Presidente, extraio da decisdo agravada (fls. 125-126):

Na espécie, a impugnagdo do MPE esta fundamentada na decisédo
colegiada do Tribunal de Justica de Sao Paulo proferida na Apelagao
n°® 9072428-85.2004.8.26.0000, que reformou a decisdo do Juizo de
1° grau.

Na analise dessa decisdo, o TRE/SP concluiu ausentes os requisitos
exigidos para fazer incidir sobre o candidato a inelegibilidade da

alinea ¢, por estes termos (fl. 75):

No mais, é de se destacar que a agdo civil publica, objeto da
apelacdo em andlise, foi julgada improcedente na primeira
instancia e que o Tribunal de Justigca ndo fala em dolo, lesdo
ao patrimdnio publico nem em enriquecimento ilicito, o que
implica reconhecer a nao incidéncia no caso da inelegibilidade
descrita na alinea “I” do inciso | do art. 1° da Lei Complementar

n. 64/90.
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E incontroverso, portanto, que os atos do pretenso candidato
afrontaram tdo somente o art. 11 da Lei n® 8.429/1992, ficando
ausente um dos requisitos indispensaveis a atrair inelegibilidade do
art. 1°, inciso |, alinea ¢, da LC n° 64/1990, qual seja, a condenagéo
cumulativa por enriquecimento ilicito e dano ao erério, descrita nos
arts. 9° e 10 da Lei de Improbidade, respectivamente. Nesse sentido,
confira-se:
AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSO ORDINARIO.
REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES 2010.
DEPUTADO ESTADUAL. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, 1, I, DA
LEl COMPLEMENTAR N° 64/90. INTEMPESTIVIDADE
REFLEXA. PRELIMINAR. NAO ACOLHIMENTO. ATO
DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DANO AO
PATRIMONIO PUBLICO. ENRIQUECIMENTO ILiciTo.
SIMULTANEIDADE. INEXISTENCIA. INELEGIBILIDADE. NAO
CONFIGURACAO. NAO PROVIMENTO.
1. Ndo acolhimento da preliminar de intempestividade reflexa
do recurso ordinério, uma vez que os embargos de declaragéo
foram opostos no Tribunal a quo no triduo legal.
2. A incidéncia. da causa de inelegibilidade prevista no
art. 1° [, I, da LC n° 64/90, com redagdo dada pela
LC n°® 135/2010, pressupbe condenag¢do do candidato a
suspensdo dos direitos politicos por ato de improbidade
administrativa que importe lesdo ao patrimbnio publico e
enriquecimento ilicito.
3. No caso, o candidato foi condenado por ato de
improbidade que importou apenas violagdo aos principios
da Administragdo Publica, nado incidindo, por isso, a
inelegibilidade do art. 1°, 1, I, da LC n° 64/90.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-RO n° 3811-87/SP, rel. Min. Adir Passarinho Junior,
julgado em 15.12.2010 — grifo nosso)

3. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso ordinario (art. 36,

§ 6°, do RITSE).

Afasto o argumento de que, uma vez presentes os demais
requisitos, basta o dano ao erario ou o enriquecimento ilicito para fazer incidir a
inelegibilidade referida no art. 1°, inciso |, alinea 4, da LC n° 64/1990, por
constituir-se em inovagdo de tese recursal, 0 que ndo se admite em agravo
regimental. Nesse sentido, cito precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSQO ESPECIAL ELEITORAL.

ELEICOES 2012. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA.

PROPAGANDA INSTITUCIONAL. AUSENCIA DO REQUISITO DA
POTENCIALIDADE. INOVAGAO DE TESE,,IMPOSSIBILIDADE.

DESPROVIMENTO.
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1. E incabivel a inovagdo de tese na via do agravo regimental.
Precedentes.

2. Nos trés meses que antecedem o pleito, impde-se a total vedagéo
a publicidade institucional, independentemente de haver em seu
conteldo carater informativo, educativo ou de orientagdo social
(art. 37, § 1°, da CF/88), ressalvadas as excegdes previstas em lei.

3. A conduta vedada prevista no art. 73, VII, b, da Lei 9.504/97
independe de potencialidade lesiva apta a influenciar o resultado do
pleito, bastando a sua mera pratica para atrair as sangdes legais.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 447-86/SP, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
julgado em 4.9.2014 — grifo nosso)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DOACAO ACIMA
DO LIMITE LEGAL. PROVA ILICITA. AUSENCIA DE PREVIA
AUTORIZACAO JUDICIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA. INOVACAO RECURSAL. DESPROVIMENTO.

1. Para que o agravo obtenha éxito, é necessario que os
fundamentos da decisdo agravada sejam especificamente
infrmados, sob pena de subsistirem suas conclusdes. Nesse
sentido, € firme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior
(REspes n® 25.948/BA, DJ de 19.2.2008, Rel. Min. Gerardo Grossi;
26.034/GO, DJ de 27.9.2007, Rel. Min. Caputo Bastos e
Rcl n® 448/MG, DJ de 28.9.2007, Rel. Min. Cezar Peluso).

[..]

3. A inovagao recursal é inadmissivel em sede de agravo
regimental, ndo sendo apta a modificar a decisdo hostilizada.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgR-REspe n° 390-12/SC, rel. Min. Dias Toffoli, julgado em

4.4.2013 — grifo nosso)

No que concerne a existéncia de dano ao erario e
enriquecimento ilicito na conduta do agravado, o TRE/SP afirmou
expressamente a auséncia desses elementos ao constatar que o acérdao do
TJ/SP “n3o fala em dolo, lesdo ao patriménio publico nem em enriquecimento
ilicito” (fl. 75), limitando-se a condena-lo no art. 11 da Lei de Improbidade

Administrativa, dispositivo que censura apenas violagdo a principios da
administragéo publica.

Nesse contexto, ainda que se acolha a proposi¢do do
Parquet de interpretar os fatos com base na diretriz constitucional da defesa da
probidade administrativa e da moralidade para o exercicio do cargo, ndo ha

como extrair da decisdo condenatéria da Justica Comum conclusdy de que a
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conduta do agravado implicou dano ao erério e enriquecimento ilicito, préprio
ou de terceiro.

Ainda na seara interpretativa, vale ressaltar que as causas de
inelegibilidade sé@o de legalidade estrita, ndo se admitindo interpretagéo
extensiva com vistas a tolher a capacidade eleitoral passiva do cidaddo. Neste
sentido é a pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL. ELEIGOES 2012. PEDIDO DE
ASSISTENCIA LITISCONSORCIAL INDEFERIDO. ASSISTENCIA
SIMPLES DEFERIDA. DESPROVIMENTO.

1. A assisténcia litisconsorcial exige a comprovagdo do interesse
juridico direto do pretenso assistente.

2. Eventual incidéncia de efeitos juridicos por via reflexa ndo tem o
conddo de possibilitar a admissdo na lide como assistente
litisconsorcial.

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
ELEICOES 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADORA.
DEFERIMENTO. REJEICAO DE CONTAS PUBLICAS. LC N° 64/90,
ART. 1° I, g. NAO INCIDENCIA. RECURSO DE REVISAO.
APROVAGCAO DAS CONTAS COM RESSALVA.
DESPROVIMENTO.

1. A Unica irregularidade apontada no caso concreto — auséncia de
data de recebimento, por parte das empresas convidadas, no
protocolo de entrega da carta-convite — ndo constitui falha suficiente
para atrair a hipdtese de inelegibilidade prevista no art. 1°, |, g, da Lei
Complementar n°® 64/90.

2. A reforma do aresto regional ndo implica reexame de provas, mas
sim readequagdo juridica dos fatos ao dispositivo da Lei de
Inelegibilidade, de acordo com as premissas fixadas no acérdéo

hostilizado.

3. As inelegibilidades devem ser interpretadas de forma
restritiva. Precedentes.

(AgR-REspe n° 64-02/CE, rel. Min. Dias Toffoli, julgado em
25.3.2014 — grifo nosso)

Ante o exposto, hego provimento ao agravo.
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EXTRATO DA ATA

AgR-RO n° 2069-85.2014.6.26.0000/SP. Relator: Ministro
Gilmar Mendes. Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravado: Aldo Josias
dos Santos (Advogados: Alberto de Almeida Canuto e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo
regimental, nos termos do voto do relator. Ac6rdéo publicado em sessé&o.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes a Ministra Rosa
Weber, os Ministros Gilmar Mendes, Jodo Otavio de Noronha, Napoleéo
Nunes Maia Filho, Henrique Neves da Silva e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
e o Vice-Procurador-Geral Eleitoral em exercicio, Humberto Jacques de

Medeiros.

SESSAO DE 30.10.2014.




