TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N°1870-28.2010.6.00.0000 — CLASSE 6 — SANTA MARIANA — PARANA

Relator: Ministro Arnaldo Versiani

Embargante: Maria Aparecida de Souza Lima Bassi

Advogados: Luiz Eduardo Lima Bassi e outro

Embargada: Coligagdo Santa Mariana para Todos (DEM/PDT/PT/PMDB/PSC)

Advogado: Alicio Dias de Oliveira

Recurso especial. Intempestividade reflexa.

1. Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, recebem-se
como agravo regimental os embargos de declaracdo
opostos contra deciséo individual.

2. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior pacificou-se
no sentido de que o prazo para a oposigao de embargos
de declaragéo contra acérdado atinente a julgamento de
recurso eleitoral em sede de representacido da Lei
n® 9.504/97 é de 24 horas, donde a posterior
intempestividade do recurso especial.

Embargos de declaragdo recebidos como agravo
regimental, ao qual se nega provimento.

, Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
maioria, em receber os embargos de declaragdo como agravo regimental e,
por unanimidade, em desprové-lo, nos termos das.notas de julgamento.

Brasilia, 29 de novembro de 2011.
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MINISTRO ARNALDO VERSIANI ~ RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor
Presidente, o Tribunal Regional Eleitoral do Parana, por unanimidade, negou
provimento a recurso e manteve sentenca do Juizo da 1092 Zona Eleitoral
daquele estado que julgou parcialmente procedente representagdo, por
conduta vedada, proposta pela Coligagdo Santa Mariana para Todos contra
Maria Aparecida de Souza Lima Bassi e Anténio Carlos Bergamini, candidatos
~aos cargos de prefeito e vice-prefeito do Municipio de Santa Mariana/PR, e
contra a Coligacdo A Luta Continua, para condenar a primeira e a terceira
representadas, solidariamente, ao pagamento de multa fixada no valor de
R$ 5.320,50 (fls. 42-51).

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 42):

EMENTA - RECURSO ELEITORAL - ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL - PRATICA DE CONDUTA VEDADA A
AGENTE PUBLICO - CONTRATACAO DE ESTAGIARIOS EM
PERIODO ELEITORAL.

1. A falta de organizagdo da Administragdo Puablica nédo justifica a
contratagao de estagiarios para necessidades eventuais de servigos
na é&rea de educagao que ndo se enquadra entre os servigos
publicos essenciais e inadiaveis.

2. Trata-se o caso de prética de conduta vedada pela entéo prefeita
e candidata a reeleigéo.

3. Aplicagdo da multa solidariamente a candidafa e Coligagdo, nos
termos do art. 73, §§ 4° e 8°% da Lei n° 9.504/97 c/c art. 42, da
Resolugéo TSE n° 22.718/2008. _

4. Recurso conhecido e negado provimento.

Opostos embargos de declaragdo por Maria Aparecida de
Souza Lima Bassi e pela Coligagdo A Luta Continua (fls. 52-55), foram eles

rejeitados, por unanimidade, pela Corte de origem (fis. 56-60).

Seguiu-se a interposigdo de recurso especial (fls. 62-72), ao

qual a presidente do Tribunal a quo negou seguimento (fls. 73-75).

Dai o agravo de instrumento (fls. 2-11), ao qual neguei

seguimento, por decisao de fls. 111-114.

o
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Foram opostos embargos de declarago (fls. 116-119), em que
Maria Aparecida de Souza Lima Bassi alega que os embargos de declaracdo
opostos no Tribunal Regional Eleitoral do Parana séo tempestivos, pois se
aplica, na espécie, o prazo do art. 275, § 1°, do Cédigo Eleitoral, e ndo aquele
previsto no art. 96 da Lei n°® 9.504/97.

Sustenta que somente seria aplicavel o prazo do art. 96 da Lei
das Eleigbes caso ndo houvesse lei especifica regulamentando a matéria, o
que nao ocorre no caso, haja vista a incidéncia do referido dispositivo do

Cédigo Eleitoral.

Invoca julgado deste Tribunal Superior.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor
Presidente, inicialmente, recebo. como agravo regimental os embargos de
declaragédo, com pedido de efeitos modificativos, opostos contra a decisdo
individual, na linha da atual jurisprudéncia deste Tribunal, da qual cito os

seguintes precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FORMACAO
DEFICIENTE. AUSENCIA DE- COPIA DO INTEIRO TEOR DO
RECURSO  ESPECIAL. PECA  ESSENCIAL. AGRAVO
DESPROVIDO. ‘

1. Embargos de declaragdo opostos contra decisdo monocrética
do relator hao de ser recebidos como agravo regimental.

(Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 7.143, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, de 27.3.2007, grifo nosso).

Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental.
Eleigbes 2006. Registro de candidato. Deputado estadual.
Inelegibilidade. Art. 1° I, g, da Lei Complementar n°® 64/90. Decisdo
regional. Deferimento. Recurso. Reconsideracdo. Pendéncia.
Recurso ordinério. Improbidade administrativa. Irregularidade
insanavel. Efeito suspensivo. N&o-concessdo. Decisdo agravada.
Fundamentos néo infirmados.

1. Embargos de declaragdo opostos contra decisdao monocrética
devem ser recebidos como agravo regimental.

(Agravo Regimental no Recurso Ordinario n° 1.208, rel. Min. Caputo
Bastos, de 31.10.2008, grifo nosso).
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A agravante defende que os embargos de declaragéo opostos

na Corte de origem seriam tempestivos, pois deve incidir o prazo do art. 275,
§ 1°, do Cadigo Eleitoral, e nao aquele previsto no art. 96 da Lei das Eleicges.

(fls. 112-114):

A esse respeito, assentei na decisdo agravada que

A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é de que o prazo para
oposicdo de embargos de declaragdo contra acérddo que julga
recurso eleitoral em sede de representagéo é de 24 horas.

A esse respeito, colho o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. NAO OCORRENCIA DE
AFRONTA A LEI (ARTIGO 275, § 1°, DO CODIGO
ELEITORAL). DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
SUPERADA. ENTENDIMENTO DO TSE ACERCA DA
APLICACAO DO PRAZO DE 24 HORAS PARA A OPOSICAO
DE EMBARGOS DE DECLARACAO EM SEDE DE
REPRESENTACAO ELEITORAL (LEI N° 9.504/97).
DESPROVIMENTO.

1 - Esta Corte sedimentou orientacido de que é de 24 horas
o0 prazo para oposicdo de embargos de declaragcido ao
acordao de tribunal regional eleitoral proferido em sede de
representacdo eleitoral fundada na Lei n° 9.504/97, nao
fazendo distingio em relagido a elelgao municipal ou
federal.

2 - O preceito inscrito no artigo 275, § 1°, do Cédigo
Eleitoral, que estipula prazo de trés dias para oposigdo

dos embargos, deve dar lugar a regra especifica prevista
no artigo 96, § 8° da Lei n° 9.504/97, relativamente a

matéria por ela disciplinada.
3 - Considerando a onentagéo prevalente nesta Corte

‘acerca da aplicagdo do prazo de 24 horas para oposi¢do

dos declaratérios em representacio com fundamento
na Lei n° 9.504/97, fica superada a divergéncia
jurisprudencial.

4 - Agravo regimental a gue se nega provimento.

(Agravo Regimental no Recurso Especial n° 36.305, rel.
Min. Hamilton Carvalhido, de 16.6.2010, grifo nosso)

AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSOS ESPECIAIS.
REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. PENA DE MULTA.
ACORDAO PUBLICADO EM 7.5.2009. EMBARGOS
EXTEMPORANEOS. PRAZO. 24 HORAS. ART. 96, § 8°, DA
LEI N° 9.504/97. INTEMPESTIVIDADE REFLEXA. SEGUNDO
RECORRENTE. RECURSO INTERPOSTO FORA DO
TRIDUO LEGAL. ART. 275, § 1°, DO CE. AGRAVOS
DESPROVIDOS.

~e
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1-Os embargos de declaragdo extemporaneos nao
interrompem o prazo para interposicao de outros recursos. Por
consequéncia, o recurso especial interposto pela primeira
agravante padece de intempestividade reflexa.

2 - A tempestividade dos recursos € matéria de ordem publica
e pode ser analisada a qualquer tempo e grau de jurisdigéo,
independentemente de manifestacio das partes.

3 - E de 24 horas o prazo para oposi¢do de embargos
declaratérios contra acérddo regional que versa sobre
representacdo fundada no art. 96 da Lei n° 9.504/97.
Precedentes.

4 - Mesmo que se considerassem tempestivos os embargos de
declaragéo opostos pela outra parte, o recurso do segundo
agravante seria extemporaneo, pois interposto fora do triduo
legal. :

5 - Agravos regimentais desprovidos.

(Agravo Regimental no Recurso Ordingrio n° 2.360, de
8.4.2010, rel. Min. Marcelo Ribeiro, grifo nosso).

Assim, os embargos de declaragdo sdo intempestivos e néo
interromperam o prazo para interposigdo do recurso especial, motivo
pelo qual este ndo pode ser conhecido, por intempestividade reflexa.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO.
INTEMPESTIVIDADE REFLEXA. NAO CONHECIMENTO.
ART. 499. TERCEIRO PREJUDICADO. INTERESSE.
COMPROVAGAO. AUSENCIA. NAO PROVIMENTO.

1. A oposicdo extemporanea de embargos de declaragido
‘na origem inviabiliza o conhecimento de recurso posterior
em razdao de sua intempestividade reflexa. Precedente:
AgR-REspe n° 26.904/RR, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ de
12.12.2007. '

2. Na espécie, os embargos de declaracdo opostos pelo
Partido Social Liberal (PSL) Estadual, perante o e. TRE/SE nao
foram conhecidos por serem intempestivos, motivo pelo qual o
-recurso ordinario por ele interposto padece de intempestividade
reflexa. _

(...)

5. Agravo regimental nao provido.
(Agravo Regimental no Agravo Regimental no Recurso
Ordinério n° 1.536, rel. Min. Felix Fischer, de 12.12.2009, grifo
nosso). :

Pelo exposto, recebo os embargos de declaracio como

agravo regimental e lhe nego provimento.

@N“b
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VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor

Presidente, fico vencido quanto & converséo e quanto ao mérito.

Os embargos declaratérios sao cabiveis contra qualquer
pronunciamento com carga deciséria, independentemente da natureza do
processo, do procedimenfo ou da circunstancia de tratar-se de ato individual ou
de colegiado. Impugnada a decisdo monocratica, compete ao 6rgao julgador

apreciar os embargos.

Quanto a denominada intempestividade reflexa, épenas um
esclarecimento: se os embargos de declaracdo foram protocolados
extemporaneamente na origem, mas, conhecidos pelo Regional, mereceram
julgamento de fundo, de duas, uma, ou a parte impugna esse conhecimento,
sustentando que a decisdo embargada transitou em julgado, ou ndo a
impugna, ndo sendo possivel, por via de consequéncia, assentar a

intempestividade por este Tribunal.

A premissa é unica. No caso, desconheceu-se o transito em
julgado da decisdo. Formalizaram-se os declaratérios, desrespeitando-se a

dilagdo de 24 horas, e o Tribunal Regional Eleitoral deles conheceu e os

desproveu.

Indaga-se: podemos reabrir a discussédo sobre essa matéria no

julgamento do recurso especial? Penso que n&o.

Exporei outra situagao juridica: imaginemos que os embargos
tivessem sido providos, modificando-se o quadro decisério. O recorrente do
especial, diverso do relativo aos declaratérios, ficaria prejudicado? O sistema &

unico, ndo cabendo a duplicidade de enfoque.

Nao pode este Tribunal rejulgar os embargos declaratérios. O
direito & organico e dindmico. A nossa agéo judicante é sempre vinculada e
também provocada. Sendo assim, que se atacasse essa decisdo, ou seja, que

se veiculasse que ocorreu a preclusédo maior do que foi decidido e embargado.

o
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Descabe dizer que, quando se tratar da mesma parte a interpor
embargos declaratérios e o recurso especial eleitoral, ndo se conhece deste
ultimo. Porém, se houver modificagdo do quadro decisério, a parte contraria

tem prazo para recorrer.

Em dltima andlise, estaremos rejulgando os embargos
declaratdrios, para assentar que foram protocolados fora do prazo assinado
em lei. Mas podemos fazer isso? Temos competéncia para rever a decisdo do
Tribunal Regional Eleitoral, sem que tenha sido atacada, sem que tenha sido
impugnada? Nao.

O tratamento deve ser igualitario, pouco importando quem
tenha interposto os embargos declaratérios e o recurso especial eleitoral.
Pouco importa a coincidéncia. Poder-se-ia ter a formalizagdo dos embargos
declaratorios por uma das partes e a do recurso especial ou ordinario pela

outra.

Entéo, ndo concebo a intempestividade reflexa.

A

Provejo o regimental.
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EXTRATO DA ATA

ED-Al n° 1870-28.2010.6.00.0000/PR. Relator: Ministro
Arnaldo Versiani. Embargante: Maria Aparecida de Souza Lima Bassi
(Advogados: Luiz Eduardo Lima Bassi e outro). Embargada: Coligagdo Santa
Mariana para Todos (DEM/PDT/PT/PMDB/PSC) (Advogado: Alicio Dias de
Oliveira).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, recebeu os embargos de

declaragao como agravo regimental e o desproveu, nos termos do voto do

‘relator. Vencido o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes as
Ministras Carmen Lucia e Nancy Andrighi, os Ministros Marco Aurélio, Gilson
Dipp, Marcelo Ribeiro e Arnaldo Versiani, e a Vice-Procuradora-Geral Eleitoral,

Sandra Cureau.

SESSAO DE 29.11.2011.
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