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ELEICOES 2014. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. CAUSA DE INELEGIBILIDADE. ARTIGO
1°, I, ALINEA ¢4 DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90.
EMBORA AUSENTE O ENRIQUECIMENTO ILICITO NA
PARTE DISPOSITIVA DA DECISAO CONDENATORIA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, INCIDE A
INELEGIBILIDADE SE E POSSIVEL CONSTATAR QUE A
JUSTICA COMUM RECONHECEU SUA PRESENGCA.
PRECEDENTE. RECURSO ORDINARIO A QUE SE NEGA

PROVIMENTO.

1. Segundo entendimento deste Tribunal Superior no RO
n® 380-23 (PSESS aos 12.9.2014 — “Caso Riva”), deve-se
indeferir o registro de candidatura se, a partir da andlise
das condenagdes, for possivel constatar que a Justica
Comum reconheceu a presenga cumulativa de prejuizo ao
erario e enriquecimento ilicito decorrentes de ato doloso de
improbidade administrativa, ainda que ndo conste
expressamente na parte dispositiva da decisdo
condenatoria.

2. Recurso ordinario desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

unanimidade, em desprover o recurso, nos termos do voto da relatora.

Brasilia, 22 de outubro de 2014.

Vooer

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - RELATORA
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA: Senhor Presidente, trata-se de recurso ordinario interposto por MARIA
APARECIDA PANISSET, candidata ao cargo de deputado federal nas Eleigbes
2014, de ac6rddo do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro que indeferiu
seu pedido de registro de candidatura, com fundamento na incidéncia da causa

de inelegibilidade descrita no art. 1°, inciso |, alinea ¢ da Lei Complementar
n° 64/90.

O acérddo recorrido (fls. 623-632), diversamente do que se

encontra descrito em sua ementa, teve o seguinte tépico final (fl. 630v):

Ante o exposto, forgoso o reconhecimento da procedéncia da
pretensdo impugnativa deduzida pelo Ministério Publico em desfavor
de Maria Aparecida Panisset, mercé da inelegibilidade que hoje
informa o seu jus honorum, tornando-a inapta a participar do certame
proporcional almejado, nos termos do art. 1°, inciso |, alinea #da Lei
Complementar 64/90.

Por sua vez, julgo parcialmente procedente a agdo de impugnagéo
ao registro de candidatura ofertada por Dilson Drumond,
reconhecendo a inelegibilidade prevista pela alinea #do art. 1° da Lei
Complementar n° 64/90 e afastando o alegado com relagéo a alinea
g do referido dispositivo legal.

Quanto & documentagdo exigida pelo art. 27 da Resolugdo
TSE n° 23.405/14, deixou a pretensa candidata de esclarecer a real
situagdo dos processos de n°® 38141-06 e 49768-70.

Em consequéncia, solugdo outra ndo ha sendo indeferimento do
pedido de registro de candidatura por ela subscrito.

Interpostos embargos de declaragédo da referida decisdo, foram

eles desprovidos como resume a seguinte ementa (fl. 641):

EMBARGOS DE DECLARAGAO. EFEITOS INFRINGENTES.
REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES 2014.

I. Esclarecimentos acerca dos processos n° 38141-06 e 49768-70,
em cumprimento ao que determina o art. 27, §2° da Resolugdo TSE

n° 23.405/14.

Il. Todavia, manutengdo da inelegibilidade prevista pelo
art. 1° [, Zda Lei Complementar n° 64/90, que deu ensejo ao
indeferimento do registro. Nitido propésito de rediscutir matéria ja
decidida.
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lll. Desprovimento dos embargos de declaragéo.

Em suas razdes (fls. 649-661), a recorrente aduz violag&o do
disposto no art. 1°, |, alinea ¢, da LC n° 64/1990 e divergéncia jurisprudencial
entre o entendimento daquela Corte Regional e o deste Tribunal Superior.

Sustenta que a condenagao por improbidade administrativa em
momento algum fala em enriquecimento ilicito e que, para a incidéncia da
referida inelegibilidade, se faz necessario que a condenagéo tenha fundamento
simultaneo nos arts. 9° e 10 da Lei 8.429/92.

Pugna, ao final, pelo conhecimento e provimento do recurso
para que seja reformado o acérddo e deferido o pedido de registro de sua
candidatura.

Contrarrazbes pelo impugnante Dilson Malheiros Drumond
(fls. 665-675) sustentando a existéncia do reconhecimento do enriquecimento
ilicito no processo que apurou a improbidade, bem como, ad argumentandum,
a existéncia de entendimento jurisprudencial nesta Corte Superior, aceitando

mero enriquecimento ilicito de terceiro para configurar a inelegibilidade.

Contrarrazdes pelo Ministério Publico Eleitoral (fls. 678-684)
sustentando, da mesma forma, o reconhecimento, por parte do juizo ordinario,
da ocorréncia de atos que importam em enriquecimento ilicito, bem como, caso
ndo houvesse, da possibilidade, a provocar da mesma forma a inelegibilidade,
de que estes tenham ocorrido exclusivamente em favor de terceiro.

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo
desprovimento do recurso (fls. 690-696).

Por decisdo monocratica neguei seguimento ao recurso
ordinario.

Desta decisdo a recorrente apresentou agravo regimental e, ao
analisa-lo, entendi por bem reconsiderar a decisdo agravada para trazer o §

recurso ordindrio para analise do Plenario.
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Sobrevelo aos autos oficio referente a julgamento de contas da

recorrente.

E o relatério.
VOTO

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
(relatora): Senhor Presidente, o oficio retrojuntado nada afeta estes autos, uma

vez que a candidatura ndo foi indeferida pela alinea g do art. 1°, |, da LC

n° 64/90, mas pela alinea 4 dai porque, nada a apreciar quanto a ele.

Verifica-se a tempestividade do recurso ordinario, o interesse e

a legitimidade recursal.

Depreende-se dos autos que o Tribunal Regional Eleitoral do
Rio de Janeiro indeferiu o pedido de registro de candidatura de Maria
Aparecida Panisset ao cargo de deputado federal nas Eleigbes 2014, com
fundamento na incidéncia da causa de inelegibilidade descrita no art. 1°, 1, 4

da Lei de Inelegibilidade.

Ao apreciar a presenga do enriquecimento ilicito naquela
condenagdo, o TRE/RJ reconheceu sua existéncia (fls. 628v). A questdo de
fundo, portanto, ndo comporta divergéncias em relagdo a pacifica
jurisprudéncia do E. Tribunal Superior Eleitoral, afinal de contas, como
demasiadamente demonstrado, o ato de improbidade apreciado pela
20? Camara Civel do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, além de
ocasionar lesdo ao erario, acarretou enriquecimento ilicito de terceiro, na
medida em que a entidade religiosa Temp/o Pentecostal Casa do Saber,

responsavel pelo “Projeto CreScer”, obteve claro proveito patrimonial.

O TRE/RJ reconheceu que pesa sobre a recorrente

condenagdo por improbidade administrativa confirmada pelo Tribunal de )&/
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Justica do Rio de Janeiro na apelagéo n° 0039119-73.2008.8.19.0004, cujo

acérdao teve a seguinte ementa:

APELAGAO CIVEL. AGAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO. EX-PREFEITA DO
MUNICIPIO DE SAO GONGALO. CONVENIO FIRMADO ENTRE
EXECUTIVO MUNICIPAL E ENTIDADE TEMPLO PENTECOSTAL
CASA DO SABER. PROJETO “CreSer”.

IMPLEMENTAGAO DE CURSOS PROFISSIONALIZANTES E

ATENDIMENTO PSICOLOGICO, NUTRICIONAL E
ODONTOLOGICO PARA PESSOAS CARENTES DA COMUNIDADE
GONGCALENSE.

REPASSE MENSAL DE VERBAS PUBLICAS SEM A
CORRESPONDENTE CONTRAPRESTAGAO DA ENTIDADE
CONVENIADA. DESVIO DE FINALIDADE EVIDENCIADO PELAS
INVESTIGACOES DO PARQUET, CORROBORADO PELO
RELATORIO DO TCE/RJ.

DOLO NA ATUAGAO DA APELANTE QUE RESTOU CABALMENTE
COMPROVADO. APLICACAO DOS ARTIGOS 10, INCISOS ViIl E
XIV: 11, INCISOS | E VI; E 12, INCISOS Il E Ill, TODOS DA LEI
8249/92. MANUTENGCAO DA SENTENGA. DESPROVIMENTO DO

RECURSO”.

(Apelagédo Civel n° 0039119-73.2008.8.19.0004, 20® Camara Civel,
Rel. Des. Leticia Sardas, Julg. 23.10.2013, Pub. DJ 31.10.2013,

pp. 343/344)
A sentenga condenou a recorrente por atos de improbidade
administrativa que causam lesao ao erario e que atentam contra os principios da

administragdo publica (arts. 10, VIl e XIV, e 11, | e VI, da Lei n® 8.429/92 —
fls. 39/40).

Indiscutivel, portanto, este ponto.

Quanto ao enriquecimento ilicito, entendo que foi

expressamente reconhecido pelo magistrado (fls. 90-91):

Com esta conduta, fica comprovada cabalmente a existéncia de
desvio de recursos publicos causando lesdo ao erario em proveito
préprio e consequentemente a conduta improba dos Réus, em
especial com o inquérito civil publico e o relatério do
TCE RJ acostados aos autos, que dao conta da violagdo aos
principios da legalidade.

E fato, como alega a recorrente, que a referida sentenga néo
fez constar, em seu dispositivo, condenagdo pelo art. 9° da Lei n° 8.429/92. o&
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O dispositivo da sentenga se encontra ao final da fl. 91 e no
inicio da fl. 92, e realmente nada menciona sobre o referido art. 9°. A parte
conclusiva da sentenga, que efetivamente aplicou a subsungéo do fato a
norma, encontra-se no terceiro paragrafo da fl. 91, nos seguintes termos:

Por tudo que consta dos autos, fica caracterizada a afronta ao
principio da legalidade que deve reger toda a atividade estatal, o que
robustece in casu a conduta administrativamente improba, fazendo
incidir o disposto no art. 10, inciso VIl e XIV e 11, | e VI, da Lei
n° 8.429/92. (VIll — frustrar a licitude de processo licitatorio ou
dispensé-lo indevidamente; XIV - celebrar contrato ou outro
instrumento que tenha por objeto a prestagdo de servigos publicos
por meio da gestdo associada sem observar as formalidades
previstas na lei; (Incluido pela Lei n° 11.107, de 2005); | — praticar
ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto, na regra de competéncia; VI - deixar de prestar contas
quando esteja obrigado a fazé-lo).

Portanto, realmente ndo houve condenagdo expressa pelo
art. 9° da citada Lei.

Ocorre que, embora a omissao do referido artigo no dispositivo
da sentenga, de sua leitura acurada é possivel claramente se extrair o

reconhecimento do enriquecimento ilicito.

Primeiramente, dentre as penalidades impostas na sentenga a
ambos o0s réus, constou determinagdo para: devolverem os valores
desembolsados pelo erério referente ao convénio em comento, a apurar em

liquidagdo de sentenga por pericia contabil (fl. 92).

Como se nio bastasse, assim se |é€ no corpo da sentencga:

Cuida-se de agéo civil pablica por ato de improbidade administrativa
em que o Ministério Publico alega que a_primeira ré a frente da
gestio do Municipio de Sdo Gongalo realizou convénio com
instituicdo religiosa presidida pelo _seqgundo Réu, conhecido
como_projeto CreSer, efetuando repasse de verbas publicas,
sem_que tenha havido a prestacdo de servico, sem observancia
ao ordenamento juridico, constituindo meio para desvio de verbas
plblicas, sendo o fato devidamente constatado pelo TCE, que
concluiu pela existéncia de burla a obrigatoriedade de prévio
procedimento licitatério, ndo havendo prestagdo de contas dos
repasses, nem a comprovagdo da realizagdo do curso, como
também o prévio empenho das verbas do convénlo e as dlligénclas
realizadas comprovam a inexisténcia de sede no endereco fornecido
no convénio, pleiteando a condenagdo dos réus as penas do

el
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art. 12, incisos Il e Il da Lel n. 8.429/92 e devolugéo dos valores
repassados indevidamente.

O pleito merece acolhimento, uma vez que restou comprovada a

conduta improba do agente publico_no _desempenho_de suas
funcées como Prefeita do Municipio de Séo Gongalo e do
segundo Réu no contrato de convénio para prestagéo de servigo
assistencial, que se submetem aos ditames da Lei 8.429/1992, que
censura a pratica de improbidade administrativa e comina sangdes
civis.

A primeira Ré, no periodo em que esteve a frente do Executivo

Municipal, firmou convénio com o sequndo réu, para prestacéo

de servico assistencial a comunidade, se ue o mesmo tenha

efetivamente ocorrido, eis gque nédo houve qualquer tipo_ de
evidéncia de sua realizacfio, constituindo verdadeiro desvio de
verbas _publicas e consequentemente crime contra _a
administracdo publica, que se encontra_sob_os auspicios do
Ministério Publico com atribuicdo criminal.

[...]
Com esta conduta, fica comprovada cabalmente a existéncia de
desvio de recursos publicos causando lesdo ao erério em

proveito préprio e consequentemente a conduta improba dos Réus,
em especial com o inquérito civil publico e o relatério do
TCE RJ acostados aos autos, que ddo conta da violagdo aos
principios da legalidade.

(fl. 90 e inicio da fl. 91, sem grifos no original)

E possivel, claramente, concluir pela simples leitura do corpo
da sentenga acima transcrito, a presenga evidente do enriquecimento ilicito,

uma vez que se verificou desvio de recursos publicos.

E esta Corte, em recente julgado, entendeu possivel a
incidéncia da inelegibilidade em questédo se a sentenga da ag&o que apurou a
improbidade administrativa reconheceu a presenga de prejuizo ao erario e
enriquecimento licito, ainda que ndo o tenha constado expressamente na

parte dispositiva (“Caso Riva”):

RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2014. GOVERNADOR.
REGISTRQ DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. ART. 19, |, 4
DA LC 64/90. DANO AO ERARIO E ENRIQUECIMENTO ILICITO.
REQUISITOS CUMULATIVOS.

1. Consoante a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, para
fim de incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1° I, L, da
LC 64/90, é necessario que a condenagdo a suspensao dos direitos
politicos pela pratica de ato doloso de improbidade administrativa
implique, cumulativamente, lesdo ao patriménio publico e
enriquecimento ilicito.
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2. Deve-se indeferir o registro de candidatura se, a partir da
anédlise das condenagbes, for possivel constatar que a Justiga
Comum reconheceu a presenga cumulativa de prejuizo ao erario
e de enriquecimento ilicito decorrente de ato doloso de
improbidade administrativa, ainda que n&o conste
expressamente na parte dispositiva da decisdo condenatéria.

3. No caso, o candidato foi condenado nos autos de quatro agdes
civis publicas & suspenséo dos direitos politicos pela prética de ato
doloso de improbidade administrativa, consistente em um esquema
de desvio e apropriagdo de recursos da Assembleia Legislativa de
Mato Grosso, mediante emissdo de cheques em beneficio de
empresas  inexistentes ou  irregulares, sem  nenhuma
contraprestagdo, e que, posteriormente, eram descontados em
empresas de factoring ou sacados na boca do caixa. Extrai-se dos
acérddos condenatérios que a Justica Comum reconheceu a
existéncia de prejuizo ao erério e de enriquecimento ilicito decorrente
do ato doloso de improbidade administrativa. Assim, presentes todos
os requisitos da causa de inelegibilidade do art. 1° |, 4 da
LC 64/90, deve ser mantido o indeferimento do registro.

4. Recursos ordinarios ndo providos

(RO n° 38023, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, julgado aos
11.9.2014, PSESS - Publicado em Sessdo, Data 12.9.2014, sem

grifos no original)

Do corpo do substancioso voto ali langado pelo e. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, extraio os fortes argumentos que afastam, no
presente caso, por absoluta similitude de situacédo, qualquer alegagéo de que

estaria a se “presumir” o enriquecimento ilicito:

Entretanto, ndo se trata de presumir indevidamente nem de
usurpar a competéncia da Justica Comum para enquadrar o ato
de improbidade, mas sim de extrair as conclusdes da Justica
Comum a respeito da classificagdo do ato de improbidade,
ainda que elas ndo constem textualmente no dispositivo do

acordao.

Com efeito, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é de que
esta Justica Especializada deve analisar o teor do acérdéo
condenatodrio proferido pela Justiga Comum a fim de verificar a
presenga ou ndo dos requisitos para configuragdo da causa de
inelegibilidade.

Esse entendimento foi adotado por esta Corte no julgamento de
processos de registro de candidatura referentes as Eleigoes
2012 — a exemplo do REspe 7855, Rel. Min. Dias Toffoli, Rel.
designada Min. Nancy Andrighi, PSESS em 11.12.2012; AgR-REspe
3242, Rel. Min. Dias Toffoli, Rel. designada Min. Rosa Weber,
DJe 25.3.2013 - e recentemente reiterado no julgamento do Recurso
Ordindrio 154-29, Rel. Min. Henrique Neves, julgado em 26.8.2014,
no qual se apreciou o pedido de registro de candidatura de José <
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Roberto Arruda ao cargo de governador do Distrito Federal nas
Eleigdes 2014.

Ressalte-se que o acdrddo proferido no Recurso Especial Eleitoral
154144, da relatoria da e. Min. Luciana Léssio, DJe de 3.9.2013, néo
excepciona a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Naquele caso, 0 candidato havia sido condenado por ato doloso de
improbidade administrativa que violou principios da administragéo
publica, em razdo da prética de nepotismo. O Tribunal Superior
Eleitoral, mediante a andlise das premissas féticas da deciséo
condenatéria por ato de improbidade, delineadas no acérdéo do
tribunal regional eleitoral, constatou que a Justiga Comum
reconhecera a inexisténcia de enriquecimento ilicito. Portanto, o
TSE limitou-se a extrair as conclusdes da Justicga Comum quanto &
espécie de ato de improbidade, consoante a orientagéo
jurisprudencial ja consolidada.

O acérdéo proferido no AgR-RO 381187, da relatoria do e. Min. Aldir
Passarinho Junior, PSESS em 15.12.2010, igualmente segue a linha
da jurisprudéncia desta Corte. Naquele precedente, o pretenso
candidato tinha sido condenado por ato de improbidade violador de
principios da administragdo publica, pois, na condi¢gdo de prefeito,
contratou, sem procedimento licitatério, empresa de transporte
coletivo pertencente a familia do entdo vice-prefeito. Esta Corte
constatou, a partir do acérddo proferido pela Justiga Comum, que
aquele colegiado havia reconhecido a auséncia de prejuizo ao eréario
e de enriquecimento ilicito decorrentes do ato de improbidade.

[..]

De fato, o enriquecimento ilicito é conseqiiéncia inafastavel da
conduta imputada ao recorrente, qual seja, um esquema de emisséo
de cheques da Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso
em beneficio de empresas inexistentes ou irregulares, os quais eram
descontados em empresas de factoring ou sacados na boca do

caixa.

Ora, se empresas inexistentes ou irregulares eram credoras de
cheques emitidos pelo poder publico sem nenhuma contraprestagéo,
e se esses cheques foram efetivamente descontados no banco
sacado, por ldégica, aqueles que sacavam os valores
(sejam os operadores do esquema sejam terceiros) se enriqueceram

ilicitamente.

Embora ndo se deva considerar que a simples condenagédo ao
ressarcimento ao erario leve a concluir que houve enriquecimento
ilicito — j4 que essa penalidade pode, em tese, decorrer da leséo
causada ao patrimdnio publico, nos termos dos arts. 10 e 12, Il, da
Lei 8.429/926 - no caso dos autos, o fato de o TJ/MT ter imposto
essa penalidade ao recorrente refor¢a a concluséo de que aquele
colegiado reconheceu a existéncia desse requisito.

Ressalte-se, por fim, que a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleiloral @ de que o enriquecimenta ilicito que é requisito da causa
de inelegibilidade do art. 1°, |, ¢ da LC 64/90 pode ser de terceiros
ou do proprio candidato. Nesse sentido: AgR-REspe 3242,
Rel. Min. Dias Toffoli Rel. designada Min. Rosa Weber,



RO n° 1408-04.2014.6.19.0000/RJ 10

DJe 25.3.2013; AgR-REspe 19440, Rel. Min. Arnaldo Versiani,
PSESS em 8.11.2012.

Desse modo, deve ser mantido o indeferimento do pedido de registro
de candidatura de José Geraldo Riva por incidir na causa de

inelegibilidade do art. 1°, |, ¢4 da LC 64/90.

(grifos no original)

Destarte, o precedente versa sobre hipétese absolutamente
semelhante &4 que ora se analisa. Sendo evidente no presente caso o
reconhecimento do enriquecimento ilicito pela Justica Comum, é caso de

reconhecer a inelegibilidade.

E quanto ao enriquecimento ser proprio, ou de terceiro, esta

Corte ndo faz qualquer diferenga para fins de inelegibilidade:

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ACAO DE IMPUGNAGAO DE
REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ATO DOLOSO. LESAO AO PATRIMONIO
PUBLICO E ENRIQUECIMENTO ILICITO PROPRIO OU DE
TERCEIRO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, I, L, LC 64/1990.
ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

Verifica-se a inelegibilidade de candidato condenado por ato doloso
de improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimdnio
publico e enriquecimento ilicito de terceiro, nos termos da
jurisprudéncia deste Tribunal.

(TSE, RESPE 3242, Relator Min. Dias Toffoli, julgado em 14.2.2013,
DJE - Diario de justiga eletronico, Tomo 57, Data 25.3.2013, Pégina

73/74)

Portanto, ndo ha falar em auséncia de enriquecimento ilicito no
presente caso, uma vez que ele foi constatado no momento da condenag&o por
improbidade administrativa sofrida pela recorrente.

Assim, diante da existéncia da causa de inelegibilidade descrita
na alinea #do inciso | do art. 1° da LC n° 64/90, entendo deva ser mantido o
acérddo que indeferiu o pedido de registro de candidatura de Maria Aparecida

Panisset ao cargo de deputado federal nas Eleicdes 2014.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso ordinario.

E como voto.

&
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VOTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA:
Senhor Presidente, acompanho a eminente relatora; contudo, fago alguns
registros.

No Recurso Especial Eleitoral n°® 226-42, que envolvia o
municipio de Caucaia e do qual fui relator, decidiu-se, em recurso especial, que
para a caracterizagdo da inelegibilidade prevista na alinea 0O do inciso | do
artigo 1° da Lei Complementar n° 64/90, é necessario que estejam presentes
concomitantemente o dano ao erario e o enriquecimento ilicito, — entendimento

esse que é mantido pela jurisprudéncia deste Tribunal.

Nesse caso especifico, citado da tribuna, decidimos que o
TRE havia claramente dito que ndo era necessario o enriquecimento ilicito e,
por isso, demos provimento ao recurso nas eleigdes de 2012, porque n&o
podiamos rever a base fatica, e a informagdo que constava do acorddo
regional era de que néo teria ocorrido enriquecimento ilicito.

Voltei, entretanto, a examinar a matéria este ano no Recurso
Ordinario n°® 1809-08, do qual fui relator, e este Tribunal, por unanimidade,
definiu que, para a caracterizagdo da alinealld, tanto a condenagao pode ser
feita pelo artigo 9° quanto pelo artigo 10 da Lei n° 8.429/92. O que n&do é
possivel é a condenagéo apenas pelo artigo 11. Mas, em qualquer uma dessas

condenagbes, é necessaria a presenga concomitante de dano ao patrimdnio
publico e enriquecimento ilicito.

A eminente relatora demonstrou claramente que isso esta
presente, e acrescento apenas dois paragrafos do acérddo do Tribunal de

Justica, que julgou a agédo de improbidade.

No primeiro, assentou-se:

[...] o dolo em sua conduta [da apelante] restou cabalmente provado

[...]

E mais adiante:
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[...] o conteudo probatério carreado nos autos, notadamente o
inquérito civil e o relatério do TCE/RJ — demonstra de forma clara a
prética de ato improbo aduzido na inicial, bem como dano ao erario e
o proveito patrimonial dos réus, decorrentes da ma versagéo do
dinheiro publico, submetendo-se as sangdes previstas no art. 12 da
Lei n° 8.429/92, como corretamente concluiu 0 monocratico julgador.

Acompanho a eminente relatora.

VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO:  Senhor

Presidente, acompanho a relatora.
VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor

Presidente, também acompanho a relatora. Parece-me que, no caso, esta
claro que é o fundamento da decisdo do Tribunal de Justiga, e ndo o Tribunal

Regional Eleitoral a tentar inventar fundamentagdes.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:
Senhor Presidente, acompanho a relatora.
Quero dizer que esta, com toda clareza, escrito no acérdéo do

Tribunal de Justiga:

[...] o conteldo probatério carreado nos autos, notadamente o
inquérito civil e o relatério do TCE/RJ — demonstra de forma clara a
pratica de ato improbo aduzido na inicial, bem como dano ao erario e
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o proveito patrimonial dos réus, decorrentes da ma versagéo do
dinheiro publico, submetendo-se as sangdes previstas no art. 12 da
Lei n° 8.429/92, como corretamente concluiu o0 monocratico julgador.
O Doutor Caputo Bastos, advogado da recorrente, sustenta

que na parte expositiva isso ndo estava mencionado.

E preciso saber que, nas instincias ordinarias, ndo ha sequer
necessidade de mengéo a dispositivo de lei. Alids, pode-se até citar a lei
equivocadamente, mas o que vale sdo as razdes do pedido, a causa e os
fundamentos do pedido. Eles se conectam evidentemente com a parte
expositiva, que é a conclusdo de uma premissa menor e de uma premissa

maior, para chegar a um resultado.
E aqui esta bem dito que houve ato de improbidade, conduta

dolosa e prejuizo ao erario. Entédo, ndo é preciso estar na parte dispositiva o
artigo 9°, artigo 8°... Alids, nem cabe, tecnicamente, essa colocagéo, que tem

sido praxe ultimamente.

A razdo, o mével da decisdo, é o ato de improbidade com a
caracterizag&o do dolo e o prejuizo ao erario. Isso esta no corpo da deciséo do
Tribunal de Justiga, com muita clareza.

Se assim o é, é evidente que aqui estao os requisitos exigidos
na alinea ¢ da Lei Complementar n°® 64/90, por uma razdo muito simples, pois
esse dispositivo exige exatamente isso: ato de improbidade, ou seja, ato
doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio pablico
e enriquecimento ilicito. Tudo isso estd no conteido do acdrdédo. Precisava
estar na parte dispositiva? Claro que n&o! A parte dispositiva julga procedente
ou improcedente, em razdo dos fundamentos aduzidos na decis&o.

Por isso uma sentenga tem o relatério, os fundamentos e a

decisdo. E tudo se liga numa relagao logica de conectividade.

Portanto, acompanho a eminente relatora.
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 EXTRATO DA ATA

RO n° 1408-04.2014.6.19.0000/RJ. Relatora: Ministra Maria
Thereza de Assis Moura. Recorrente: Maria Aparecida Panisset (Advogados:
Carlos Eduardo Caputo Bastos e outros). Recorrido: Dilson Malheiros Drumond
(Advogados: Bruno Calfat e outro) Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Usaram da palavra, pela recorrente, o Dr. Carlos Eduardo
Caputo Bastos e, pelo recorrido Dilson Malheiros Drumond, o Dr. Bruno Calfat.
Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, nos termos do
voto da relatora. Suspeigdo do Ministro Luiz Fux. Acérddo publicado em

sessdo.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras
Maria Thereza de Assis Moura e Luciana Ldssio, os Ministros Luiz Fux, Gilmar
Mendes, Jodo Otavio de Noronha e Henrique Neves da Siva, e o

Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Eugénio José Guilherme de Aragéo.

SESSAO DE 22.10.2014.



