TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 119-39.2013.6.16.0005 — CLASSE 32 - PARANAGUA - PARANA

Relatora: Ministra Luciana Léssio
Agravante: Marcelo Augusto Capraro
Advogado: Mauricio Vitor Leone de Souza

ELEIGOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. PRESTAGAO DE CONTAS DE CAMPANHA.
RETIFICADORA  APRESENTADA A DESTEMPO.
JULGAMENTO DAS CONTAS COMO NAO PRESTADAS.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 30 DA LEI N° 9.504/97 QUE
NAO PREVE .ESSA HIPOTESE. PROCESSAMENTO
REGULAR DAS CONTAS NOS TERMOS DO ART. 44 DA
RES.-TSE N°  23.376/2012. IMPOSSIBILIDADE,
CONTUDO, DE EFETIVO CONTROLE POR PARTE
DESTA JUSTICA ESPECIALIZADA. CONTAS
PRESTADAS, POREM DESAPROVADAS. PROVIMENTO.

1. A prestagdo de contas retificadora apresentada a
destempo n&o acarreta, por si s6, o julgamento das contas
de campanha como n&o prestadas, a teor do art. 30 da Lei
n°® 9.504/97, principalmente porque devidamente
processadas nos exatos termos do art. 44 da Res.-TSE
n°® 23.376/2012, que disciplina a questao.

2. As contas devem ser desaprovadas quando a auséncia
de documentagdo inviabilizar o seu efetivo controle por
parte da Justica Eleitoral, sobretudo em razao da inércia do
candidato.

3. Agravo regimental provido, para, modificando o acérdao
regional, julgar desaprovadas as contas de campanha,
afastando-se o seu julgamento como nao prestadas.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
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por unanimidade, em prover o agravo regimental, nos termos do voto da
relatora.

Brasilia, 15 de maio de 2014.

=

MINIST UCIANA LOSSIO -~ RELATORA
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor
Presidente, Marcelo Augusto Capraro interpds recurso especial contra acérd&o
do Tribunal Regional Eleitoral do Parana (TRE/PR) que manteve sentenga pela
desaprovagdo de suas contas de campanha ao cargo de vereador do
Municipio de Paranagud/PR, nas eleigées de 2012 (fls. 282-300).

O acérdao foi assim ementado:

RECURSO ELEITORAL - PRESTAGAO DE CONTAS -
CANDIDATO - VEREADOR. VALIDADE DA INTIMACAO DO
CANDIDATO — CONTAS JULGADAS NAO PRESTADAS DIANTE
DA NAO APRESENTAGAO DE DOCUMENTOS ESSENCIAIS A
ANALISE DAS CONTAS - INTELIGENCIA DO ARTIGO 51, §1°, DA
RESOLUGAO TSE 23.376 —~ RECURSO DESPROVIDO.

1. A retirada dos autos em carga pelo advogado supre a intimago
pessoal da parte.

2. A auséncia de manifestagdo e de juntada de documentos
essenciais a analise das contas no prazo de 72 (setenta e duas)
horas leva ao julgamento das contas como nao prestadas, nos
termos do artigo 51, §1°, da Resolugédo TSE 23.376.

3. Recurso desprovido. (Fl. 225)

Opostos embargaos de declaragéo, foram acolhidos sem efeitos
modificativos (fls. 252-255).

Irresignado, o recorrente aduziu ofensa ao art. 28, § 1°, da Lei
n° 9.504/97, visto que todos os extratos bancarios referentes a movimentagao

de recursos de campanha foram juntados aos autos.

Afirmou que os documentos acostados & prestagdo de contas
bastam a sua analise, ndo havendo se falar em contas nao prestadas por

auséncia de documentos essenciais.
Suscitou divergéncia jurisprudencial.

Apontou a inobservéancia, no caso, do disposto no art. 47, § 4°,
da Res.-TSE n° 23.376/2012, segundo o qual sera emitido relatério final acerca

A

das contas.
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Alegou, ainda, que, apesar de n&o ter sido regularmente
intimado, manifestou-se nos autos apresentando contas retificadoras, as quais

foram ignoradas.

Ao final, pugnou pelo provimento do recurso, para o fim de
julgar as contas aprovadas, ou, ainda, determinar o retorno dos autos a
instancia de origem, para emitir o relatério final das contas, requisitando as
diligéncias necessdrias.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento do
recurso especial (fls. 312-316).

Em 17.3.2014, neguei seguimento ao recurso especial
(fls. 318-322).

Dai o presente agravo regimental (fls. 324-334), no qual

Marcelo Augusto Capraro argumenta, em suma, que:

O expresso em Lei é absolutamente claro. As contas devem ser
declaradas ndo prestadas quando, desobedecido o prazo legal de
apresentagao, tiver havido a expressa notificagao da Justiga Eleitoral
ao candidato, a fazé-lo no prazo de 72 (setenta e duas) oras apés o
recebimento da referida notificagéo.

[...]

No entanto, tal situagdo ndo aconteceu nos presentes autos. [...] O
Agravante apresentou suas contas, tanto as parciais, quanto a final,
dentro dos prazos legais. Tanto assim que recebeu relatorio
preliminar de exame, em que se pugnou por diligéncias. (FIl. 327)

E o relatério.

VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhor
Presidente, melhor analisando a controvérsia, entendo que merece reforma a
deciséo monocraticamente prolatada, esclarecendo, desde logo, que optei por
trazer o agravo regimental ao exame colegiado, considerando haver casos
similares em tramite no Tribunal Superior Eleitoral — nem todos de minha
relatoria — e também devido ao fato de a norma do art. 51 da Res.-TSE

%D
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n°® 23.376/2012 ter sido reproduzida para as eleicbes de 2014 (art. 54 da
Res.-TSE n° 23.406/2014).

Na espécie, o Tribunal a quo julgou como néo prestadas as
contas do ora agravante, em razdo de ter apresentado, a destempo, a
prestacdo de conta retificadora, na qual acostados documentos essenciais a
analise das contas de campanha.

Por maioria de votos, a Corte Regional aplicou o disposto no
art. 51, IV, a, também da Res.-TSE n° 23.376/2012, cuja redagéo & a seguinte:

Art. 1. O Juizo Eleitoral verificard a regularidade das contas,
decidindo (Lei 9.504/97, art. 30, caput):

[.]

IV — pela ndo prestacgéo, quando:

[...]

a) ndo apresentados, tempestivamente, as pecas e documentos de
que trata o art. 40 desta resolugéo;

Tal dispositivo regulamenta o art. 30 da Lei n° 9.504/97,

in verbis:

Art. 30. A Justica Eleitoral verificara a regularidade das contas de
campanha, decidindo:

[.]

IV — pela ndo prestacgdo, quando ndo apresentadas as contas apds a
notificagdo emitida pela Justica Eleitoral, na qual constara a
obrigac&o expressa de prestar as suas contas, no prazo de setenta e
duas horas.

Destaque-se que inciso IV do art. 30 foi acrescido, na Lei das
Eleicoes, pelo art. 3° da Lei n. 12.034/2009.

Pois bem. A leitura dos dispositivos regulamentares ora
transcritos deixa claro que o TRE/PR simplesmente procedeu a aplicagdo do
direito a espécie, adotando, para tanto, a interpretagdo literal da
Res.-TSE n°® 23.376/2012.

Todavia, principalmente nos casos que envolvem atos
regulamentares, nos quais havera sempre uma norma originaria, o cuidado do

interprete deve ser redobrado, bem como do proprio 6rgéo regulamentador, o

e
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qual, a meu ver, devera partir de uma interpretacéio auténtica, na qual o que

deve preponderar é o texto que provém do legislador que redigiu a regra
normativa primaria, de modo a demonstrar, na redagéio regulamentar, qual a
mens legis que inspirou o dispositivo legal objeto da instrugao.

E dizer: a interpretacéo pela letra da norma regulamentar pode
ser um ponto de partida, mas n&o pode esgotar, em si mesmo, a

hermenéutica.

In casu, o que se observa é um conflito existente entre o
art. 30 da Lei n°® 9.504/97 e o art. 51 da Res.-TSE n° 23.376/2012.

Sobre esse ponto, colho do voto vencido no Juizo de origem:

Neste ponto, data vénia, ousei divergir dos meus pares por entender
que as contas foram devidamente prestadas pelo candidato e que as
irregularidades apontadas pelo Setor de Contas local levam a
desaprovagéo das contas, e no considera-las como néo prestadas.

(...) data vénia, flagrante que néo & caso de contas ndo prestadas
(ou apresentada de forma ‘fajuta”), vez que a mesma veio
acompanhada dos formuldrios assinados, informagdes das receitas
(origem) e despesas (destino) das doagbes, dos fornecedores,
recibos eleitorais, etc., autorizando, assim, a afericio dos mesmos
pela Justica Eleitoral mediante a circularizagao.

Com efeito, repito, ndo se trata de prestagdo de contas “fajuta” que
possa ser considerada como néo prestada.

Senhores Membros, com todo o respeito que tenho ao entendimento
diverso de Vossas Exceléncias, nao consigo entender como néo
prestadas as contas que, saliente-se, foram — sim — apresentadas a
Justica Eleitoral com todas as informagdes, inclusive, obedecendo ao
calendario eleitoral.

O fato do candidato nédo ter sanado a tempo as irregularidades
apontadas pelo Setor de Contas da Justica Eleitoral local,
respeitando entendimento diverso, este conduziria & reprovagéo das
suas contas, mas, saliente-se, jamais poderia — nestas condiges do
presente caso — considera-las como nao prestadas.

Sobre o ocorrido, percebo que ha conflito entre o disposto no artigo
51, inciso IV, da Resolugdo TSE n. 23.376/2012 com o disposto no
inciso IV do art. 30 da Lei n. 9.504/97, que poderia justificar tal
interpretagéo.

Vejamos. Dispde o artigo 30 da Lei n. 9.504/97:

Art. 30. A Justiga Eleitoral verificard a regularidade das contas de
campanha, decidindo:

I=(.);
n=(..);

o
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n-{(..);

IV - Pela néo prestagéo, quando néo apresentadas as contas apds a
notificagdo emitida pela Justiga Eleitoral, na qual constard a
obrigagdo expressa de prestar as suas contas, no prazo de 72
(setenta e duas) horas.

Sem embargo, a intengéo do legislador foi a de obrigar o candidato,
o comité financeiro e o diretério de partido a prestarem suas contas
de campanha com o propésito de possibilitar a Justiga Eleitoral aferir
as informagbes dos gastos — origem das receitas e destino das
despesas — com a transparéncia e lisura que o pleito exige (principio
da moralidade), sob pena de ser considerada ndo prestada.

Pois bem. Da simples leitura do citado dispositivo legal e levado ao
caso concreto, concluo que se trata de fato em que o sujeito
(candidato, comité ou diretério) n&o apresentou as suas contas de
campanha dentro do prazo estabelecido pelo calendario eleitoral.
Portanto, passado o prazo e devidamente notificado o candidato
(comité ou diretério) para presta-las, ndo o fazendo, ai sim tera
obrigatoriamente como nfo prestadas as suas contas, pois
efetivamente néo as prestou — mesmo depois de notificado (art. 30,
inciso 1V, da Lei n. 9.504/97). Neste caso, frise-se, ndo ha como
emitir Relatério Preliminar.

De outro lado, veja-se: Somente o candidato (comité ou diretério)
que apresentou suas contas a Justiga Eleitoral é que podera ter suas
informagbes analisadas pelo Setor de Contas da Justica Eleitoral
que, por consequéncia, emitird o relatério preliminar, com isso,
facultando ao candidato prestador vir ou ndo sanar as irregularidades
apontadas por aquele Setor.

Neste passo, data vénia, ndo vejo como considerar nao prestadas as
contas de quem — apenas - deixou de [sanar] tempestivamente as
irregularidades apontadas pelo Setor de Contas da Justiga Eleitoral,
diga-se, ja apresentadas.

Repita-se, o Relatério Preliminar somente é expedido das contas
daquele candidato que apresentou as informagdes de campanha a
Justica Eleitoral. Por isso, data vénia, entender ao contrario, para
mim, é conflituoso.

Saliente-se que aquela — primeira ~ fase ja se foi (apresentar as
informagbes das contas). Agora, apés o Relatério Preliminar,
estamos na fase seguinte, a de sanar ou nio os apontamentos de
irregularidades sob pena, ai sim, de ter as contas desaprovadas, se
for o caso (ha que se avaliar o Relatério Preliminar para saber se é
caso de irregularidade Insanavel ou hi0).

Ademais, o inciso IV do art. 51 da Resolugdo TSE n. 23.376/2012,
dispée: .
IV — pela néo prestagéo, quando:

a) nédo apresentadas, tempestivamente, as pecas e documentos de
que trata o art. 40 desta resolugéo;

b) néo reapresentadas as pegas que as compdem, nos termos
previstos no § 2° do art. 45 e no art. 47 desta resolugéo;
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c) apresentadas desacompanhadas de documentos que possibilitem
a anélise dos recursos arrecadados e dos gastos realizados na
campanha.

§ 1° Também seréo consideradas néo prestadas as contas quando
elas estiverem desacompanhadas de documentos que possibilitem a
anélise dos recursos arrecadados e dos gastos de campanha e cuja
falta néo seja suprida no prazo de 72 horas, contado da intimagéo do
responséavel.

O dispositivo citado prevé situagbes juridicas novas (ndo previstas
em lei) determinando conduta e impondo condigées ao candidato,
comité e diretério, sob pena de néo atendidas, aplicar a sangéo de
néo prestadas as contas de campanha.

Senhores Membros desta Corte, se a Lei das Eleigbes n&o prevé
sangao nestas situagbes, ndo consigo entender que a Resolugéo
que tem natureza regulamentadora a lei que esta vinculada, venha
imp6-la.

Destarte, no caso em comento, entendo [que] o candidato prestou
suas contas, pois ja autorizavam a circularizagdo das informagdes
pela Justi¢a Eleitoral.

Particularmente, me ponho de acordo com o posicionamento

externado pelo relator do feito no TRE/PR, que ficou vencido.

Afinal, ao interpretar o art. 30 da Lei n° 9.504/97, levando em
consideragédo a mens legis que inspirou tal dispositivo, tenho que as contas
serao julgadas como nao prestadas apenas quando nao fornecida, pelo
candidato, comité ou diretério, a documentagdo indispensavel para a
formulagcéo, pelo 6rgao técnico responsavel pelo exame dessas contas na
Justica Eleitoral, do relatério preliminar. Nas demais situagbes, deverao as

contas serem aprovadas, ainda que com ressalvas, ou desaprovadas.

E, na leitura que fago, o relatério preliminar apenas nao podera
ser apresentado, por absoluta impossibilidade técnica, quando ausentes os
formularios (devidamente preenchidos) previstos no Sistema de Prestagéo de
Contas Eleitorais (SPCE), disponibilizado na pagina da Justica Eleitoral, na
internet. Até porque esse sistema encontra-se previsto no art. 44 da
Res.-TSE n° 23.376/2012, constituindo a norma de regéncia do Capitulo V da

referida resolugéo, que versa sobre o ‘processamento da prestagéo de contas”.

Ora, se tais formularios perfazem a Unica exigéncia legal para
o0 processamento da prestagcao de contas, tem-se que, com a sua

observancia, as contas de campanha terdo sido prestadas. Afinal, entender de

Ao
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forma diversa, a meu ver, resultara em incongruéncia 16gico-juridica, pois
ndo ha como processar uma prestagdo de contas considerada nio

prestada!

Ademais, comungo com antigo precedente desta Corte
Superior, mas que para mim continua atual, no sentido de que ‘as Instrugbes
baixadas pelo Tribunal Superior Eleitoral se destinam a regulamentar a lei ou
suprir-lhe omissbes, ndo devendo jamais ser interpretadas contrariamente ao
que nela se contém” (Inst. N° 353/DF, Rel. Min. Anténio Afranio da Costa DJ de
3.9.1955).

Lado outro, este Tribunal tem reiteradamente decidido “n&o ser
possivel dar interpretagdo ampliativa a dispositivo que restringe direito”
(AgR-Al n°® 14822/MG, Rel. Min. Gilson Dipp, DJE de 18.9.2012).

Por fim, nunca é demais lembrar que as consequéncias da nao
prestacdo das contas de campanha s&o gravissimas, pois o candidato ficara
sem quitagao eleitoral no curso do mandato para o qual concorreu, condigao

essencial para que possa disputar qualquer pleito nesse interim.

Nessa linha, “a ndo apresentagdo de contas de campanha
impede a obtengéo de certiddo de quitagéo eleitoral no curso do mandato ao
qual o interessado concorreu” (REspe n° 251275/SP, Rel. Min. Marco Aurélio,
Redator para o acérdéo o Ministro Dias Toffoli, DJE de 1°.7.2013).

Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental, para,
modificando a decisdo agravada e o proprio acérddo regional, julgar
desaprovadas, na linha do voto vencido do relator no TRE/PR, as contas de

campanha do ora agravante, Marcelo Augusto Capraro, no pleito de 2012.

E como voto. /’O
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Salvo
engano, se € que estou entendendo, no caso, o candidato prestou contas,
suas contas foram consideradas como n&o prestadas pelo TRE e o candidato
entdo recorreu dizendo que as contas, no maximo, poderiam ser consideradas

como desaprovadas.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): E uma
questao que, inclusive, ja tivemos a oportunidade de conversar, Senhor
Presidente. O TRE do Paran4, equivocadamente, interpretando o art. 30 da Lei
n°® 9.504/97...

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (presidente): Vossa

Exceléncia est4 dando provimento para julgar prestadas as contas.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Contas
prestadas, mas desaprovadas. O Regional, no entanto, entende como nao

prestadas.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (presidente): E por que

o Regional entendeu as contas como néo prestadas?

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Porque
néo houve a juntada da declaragso retificadora. Apenas por isso.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (presidente): Mas o

candidato apresentou as contas a tempo.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora); Ele
apresentou as contas a tempo, o processo foi iniciado, veio o parecer,
verificou-se toda a documentagdo e apontou-se que o candidato deveria
apresentar a declaragéo retificadora. Entao, ele trouxe a destempo e o
Regional entende como se as contas ndo tivessem sido prestadas. Seria o

%

caso de desaprova-las.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA:
Senhor Presidente, a regra que previu, na nossa resolugo — art. 51 - as
hipétese de contas néo prestadas, somente se aplica quando a omissao é de
tal gravidade que néo permite que nenhum elemento seja aferido, n&o quando
apenas um dos documentos essenciais que a compbem deixa de ser
apresentado. Se o proprio Tribunal & capaz de aferir valores que
eventualmente seriam irregulares, a hipétese & de desaprovagcdo, como

afirmou a eminente relatora.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (presidente): Vamos
destacar na ementa a peculiaridade da situagao.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 119-39.2013.6.16.0005/PR. Relatora: Ministra
Luciana Lossio. Agravante: Marcelo Augusto Capraro (Advogado: Mauricio
Vitor Leone de Souza).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, proveu o agravo
regimental, nos termos do voto da relatora.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras
Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Gilmar Mendes, Luiz Fux, Jo&o
Otavio de Noronha e Henrique Neves da Silva, e o Vice-Procurador-Geral
Eleitoral, Eugénio José Guilherme de Aragéo.

SESSAO DE 15.5.2014."

* Sem revisdo das notas de julgamento da Ministra Luciana Léssio.



