TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 11760-65.
2010.6.26.0000 — CLASSE 6 — SAO PAULO - SAO PAULO

Relator: Ministro Dias Toffoli
Agravante: Alba Lucena Fernandes Gandia
Advogados: Pierpaolo Cruz Bottini e outros

ELEICOES 2010. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
INTEMPESTIVIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
OPOSTOS CONTRA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
DESPROVIMENTO.

1. Os embargos de declaragao opostos ao despacho de
inadmissibilidade n&o interromperam o prazo para a
interposicdo do agravo, uma vez que manifestamente
incabiveis.

2. O agravo é o Unico recurso admitido contra a decisdo
que nega processamento ao recurso especial.

3. A teor do art. 44 da Res.-TSE n° 23.217/2010
c/c art. 30, § 6° da Lei n° 9.504/97, das decisbes dos
Tribunais Regionais Eleitorais que julgarem contas de
candidato, partido politico e de comités financeiros, o
recurso cabivel & efetivamente o especial.

4. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em desprover o agravo regimental, nos termos das notas de

julgamento.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2013.

RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente,
trata-se de agravo regimental interposto por Alba Lucena Fernandes Gandia
contra deciséo pela qual neguei seguimento ao agravo de instrumento ante a
sua intempestividade, uma vez que os embargos de declaragdo opostos ao

despacho de inadmissibilidade nao interromperam o prazo recursal.

A agravante sustenta que ‘[...] qualquer decisdo judicial que
contenha omissé&o, contradigdo ou obscuridade é passivel de ser questionada
via embargos de declaragdo. E uma vez interposto o recurso, a primeira

consequéncia é a interrupgdo do prazo recursal para a interposicdo de

qualquer recurso” (fl. 318).

Aduz que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
continha omissdo que, inclusive, foi suprida com esclarecimentos prestados
no bojo da decisdo dos embargos de declaracdo, embora ndo os tenha
conhecido.

Alega que ‘“[...] a época da interposicdo, ainda nao havia
sinalizag&o jurisprudencial clara acerca do recurso cabivel em face da decisdo
que rejeitava a prestagdo de contas (se recurso ordinario, com espeque no
§ 5° do artigo 30 da Lei 9.504/97 ou especial com fundamento no § 6° do artigo
30 da Lei 9.504/97)" (f1.322).

Destaca que o recurso apresentado, portanto, teve como
fundamento os dois dispositivos legais, de modo que poderia ser conhecido
sem necessidade de se preencher os requisitos de admissibilidade do recurso

especial.

Argumenta que a decisdo que negou transito ao recurso
interposto “[...] foi omissa quanto a interposicdo do recurso com fundamento no
§ 5° do artigo 30 da Lei 9504/97, havendo a necessidade de interposicdo de

embargos de declaragéo, a fim de sanar a omissao verificada” (fl. 324).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (relator): Senhora

Presidente, o agravo ndo merece prosperar.

(fls. 311-313):

Na decisdo agravada exarei a seguinte fundamentagédo

O recurso ndo possui condigbes de éxito, pois padece de
intempestividade.

Os embargos de declaragdo (fls. 264-267) opostos ao despacho de
inadmissibilidade nao interromperam o prazo para a interposi¢cdo do
agravo, uma vez que manifestamente incabiveis.

Com efeito, o agravo contra a decisio que nega o processamento do
recurso especial € o Unico recurso admitido contra essa decisao.

Nesse sentido é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO
PRAZO PARA INTERPOSIGAO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE. PRECEDENTES.

AGRAVO IMPROVIDO.

I — A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a
oposicdo de embargos de declaragdo contra a decisdo do
Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso
extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou
interrompe o prazo para a interposicdo do agravo de
instrumento. Precedentes.

Il — Agravo regimental improvido.
(ARE 663031, DJe 15.3.2012, Rel. Min. Ricardo Lewandowski).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS CONTRA
DECISAO QUE NAO ADMITIU RECURSO
EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE
INCABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTEMPESTIVO.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que os embargos de declaragdo manifestamente
incabiveis ndo interrompem o prazo para a interposicdo do
recurso cabivel. Precedentes.

(Al 578.079 AgR, DJe 7.5.2009, Rel. Min. Carmen Llcia).

E também a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
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PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL PROFERIDA PELA
VICE-PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
OPOSIGCAO DE EMBARGOS DE DECLARAGCAO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL NAO INTERROMPE PRAZO
RECURSAL. INTEMPESTIVIDADE.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ os embargos de
declaragdo quando  manifestamente  incabiveis nao
interrompem o prazo para propositura do recurso cabivel.

2. Considera-se erro grosseiro a oposicdo de embargos de
declaragdo contra decisdo que nega seguimento ao recurso
especial. O Unico recuso cabivel neste caso é o agravo de
instrumento ou em recurso especial.

3. Hipétese em que o agravo em recurso especial foi
interposto fora do prazo de 20 (vinte) dias — prazo em dobro —
contado da ciéncia do Defensor Publico do despacho de
admissibilidade que obstou a subida do recurso especial.
Recurso intempestivo.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 19182/RJ, DJe 04/10/2011, rel. Ministro
Humberto Martins).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. NAO E
CABIVEL EMBARGOS DE DECLARAGAO EM FACE DE
DECISAO DE DESEMBARGADOR QUE NEGA SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
MANIFESTAMENTE INCABIVEIS NAO INTERROMPEM O
PRAZO RECURSAL. AGRAVO IMPROVIDO.

(AgRg no Ag 1.213.834/GO, DJe 17.12.2010, rel. Min. Luis
Felipe Salomao).

Assim, depreende-se dos autos que a decisdo que obsta o
prosseguimento do recurso especial foi publicada no Diario da
Justica Eletronico no dia 22.11.2011 (fl. 262) e o agravo — Unico
recurso cabivel contra essa decisdo — foi interposto apenas em
5.12.2011 (fl. 273), ou seja, fora do prazo, porquanto apds o triduo

legal.
Intempestivo, portanto.
Ante o exposto, nego seguimento ao agravo, com base no art. 36,

§ 6° do RITSE.

Reafirmo que os embargos de declaracdo opostos ao
despacho de inadmissibilidade nao interromperam o prazo para a interposicéo
do agravo, uma vez que manifestamente incabiveis.

Com efeito, o agravo € o Unico recurso admitido contra a

decis&o que nega processamento ao recurso especial.
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Aléem disso, anoto que & época ja havia disposi¢édo legal a
respaldar a interposi¢do do recurso especial. Com efeito, cumpre consignar
que, a teor do art. 44 da Res.-TSE n° 23.217/2010 c/c art. 30, § 6° da
Lei n°® 9.504/97, das decisées dos Tribunais Regionais Eleitorais que julgarem
contas de candidato, partido politico e de comités financeiros, o recurso cabivel
é efetivamente o especial.

Ainda que assim nao fosse, o argumento de que o recurso
apresentado teve como fundamento os dois dispositivos legais (§§ 5° e
6° do art. 30 da Lei n° 9.504/97) desrespeita o principio da unirrecorribilidade
recursal.

Por fim, a decisao a fl. 268 efetivamente ndo conheceu dos

embargos de declaragéo, estando de acordo com as razdes acima expendidas.

Pelo exposto, mantenho a decisdo agravada por seus proprios

fundamentos e nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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EXTRATO DA ATA

AgR-Al n° 11760-65.2010.6.26.0000/SP. Relator: Ministro Dias
Toffoli. Agravante: Alba Lucena Fernandes Gandia (Advogados: Pierpaolo Cruz
Bottini e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo
regimental, nos termos do voto do relator.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras

Rosa Weber, Nancy Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Dias
Toffoli e Henrique Neves da Silva, e o Procurador-Geral Eleitoral, Roberto

Monteiro Gurgel Santos.

SESSAO DE 14.2.2013.
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